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Szanowny Panie Dyrektorze

Pozwalam sobie przekaza¢ w zatgczeniu uwagi Ogodlnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego
Spotdzielni Socjalnych do projektu Regulaminu Konkursu FIO w 2019 r.

Uwagi zostaty skonsultowane i uzgodnione z przedstawicielami spétdzielni socjalnych na IX
Ogodlnopolskim Forum Spoétdzielni Socjalnych oraz z Zarzagdem Wspdlnoty Roboczej Zwigzkéw
Organizacji Socjalnych WRZOS.

Z powazaniem

Cezary Mizejewski
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Lp. | Cze$é/rozdz/pod
rozdz.

Tresc uwagi

Uzasadnienie

1. | Il Srodki
finansowe na
realizacje zadan
publicznych.
Czas realizacji
zadan. / 3. Czas
realizacji zadan —
str. 9

Proponujemy wskazanie
okresu mozliwosci
dofinansowania projektéw od:
1 marca2019r.

W regulaminie wskazano termin dot. mozliwosci dofinansowania projektéw
realizowanych od 1 stycznia 2019 r. Z dotychczasowe] praktyki w zakresie procesu
oceny ztozonych w FIO wnioskéw wynika, ze optymalnym okresem od jakiego
powinna by¢ uwzgledniana kwalifikowalnos¢ srodkéw to okres ok. 3 mies. od
zakonczenia naboru projektéw. Mozliwos¢ finansowania projektu od stycznia
wskazuje na podejmowanie przez organizacje ryzyka w zakresie rozpoczecia
realizacji dziatan projektowych bez informacji o przyznanym dofinansowaniu. Moze
to oznacza¢, ze organizacja ryzykuje i rozpoczyna dziatania w projekcie od stycznia
2019, a dopiero okoto marca 2019 dowiaduje sie, czy otrzyma dofinansowanie. W
praktyce oznacza to, ze:

1) organizacje bedg planowaty projekty od stycznia przy pozorowanych dziataniach
(ktérych realizacja nie wptynie znaczgco na harmonogram projektu, ktéry bedzie
mozna nadgoni¢ po otrzymaniu informacji o dofinansowaniu), ktére miatyby
pozwoli¢ im na minimalizowanie ryzyka braku $rodkéw na realizacje projektu w
sytuacji nieotrzymania dofinansowania;

2) organizacje decydujgc sie na podjecie ryzyka i realizacje projektu od stycznia
beda oczekiwaty do okoto maja na srodki w ramach dotacji przyznanej na
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realizacje danego projektu. Z dotychczasowej praktyki dziatania Programu FIO
wynika, ze organizacje, ktére otrzymaty decyzje o dofinansowaniu oczekujg od
kilku tygodni do kilku mies. na podpisanie umowy i wreszcie przekazanie
srodkow.

Wskazywanie mozliwosci realizacji projektu od stycznia moze by¢ bardzo mylace dla
mtodych, niedoswiadczonych organizacji, sktadajagcych oferte po raz pierwszy do
konkursu w ramach FIO, ktére mogg zdecydowaé¢ na planowanie i realizacje
projektu od stycznia. Dla bardzo wielu z nich bedzie to oznaczato, ze jezeli w
styczniu 2019 nie bedzie informacji nt. wynikdw konkursu FIO nie bedg
podejmowaty one zadnych dziatan do chwili, co najmniej, ogtoszenia wynikéw
konkursu. W efekcie dla samego NIW-CRSO moze to oznaczac negocjacje i zmiany w
budzetach i terminach realizacji projektéw zaplanowanych pierwotnie do realizacji
od stycznia 2019, ktdére otrzymaty dofinansowanie i ktérych nie rozpoczeto w
zaktadanym w ofercie terminie (Oferenci mogg chcie¢ przesungc termin realizacji
projektu od okresu ogtoszenia wynikéw i wprowadzaé zmiany w budzecie od tego
okresu).

V. Kryteria
wyboru ofert / 1.
Kryteria ogdlne —
str. 16

Rezygnacja z ogdlnej oceny
pomystu.

W sytuacji gdyby miaty by¢
premiowane, dodatkowo
wyrdzniane pomysty
,Wybijajgce sie” na tle innych
(,wartosciowe”) mozna
powrdcié do rozwigzania
stosowanego w poprzednich
edycjach konkurséow w ramach
FIO — gdzie ekspert oceniajacy
dang pule ofert, ktéra zostata
mu przydzielona (np. 30 ofert)

1. Wprowadzenie ogodlnej oceny projektu oznacza wprowadzanie podwdjnego
standardu oceny. Ocena merytoryczna ztozonej oferty ma by¢é dokonywana
zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy o NIW (w tym ocena dot. wptywu dziatan
zawartych w ofercie na uczestnikdw, organizacje zaangazowane w realizacje
oferty oraz inne podmioty bedace interesariuszami dziatan. W tym takze
trwatos$¢ rezultatdw dziatan zawartych w ofercie i jako$¢ srodkow majacych na
celu upowszechnienie rezultatéw — kryterium 3), a z drugiej strony ma by¢
dodatkowa ocena ogdlna pomystu, ktéra powiela ocene w zakresie kryteriow
merytorycznych odnoszgcych sie do potencjatu wprowadzenia zmiany
spotecznej — czyli osiggniecia zaplanowanych rezultatéw i ich trwatosci. Takie
ocena C pokrywa sie z zakresem szczegétowej oceny merytorycznej wskazanej
w pkt. 1 (Adekwatnos¢ oferty w odniesieniu do celéw programu oraz celdw i
potrzeb jego uczestnikdéw i organizacji zaangazowanych w jego realizacje). W
praktyce ocena ogdlna moze niewiele pomdc w przypadku projektéw, ktorych
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ma do dyspozycji dodatkowe 3
pkt., ktdre moze przyznac
wyrdzniajgc w ten sposob od 1
do 3 projektéw z puli
ocenianych przez niego 30
projektéw (ocena ta
jednoznacznie wskazuje na
dodatkowe premiowanie
punktowe wartosciowych
pomystow).

rezultaty zostang nisko ocenione przez eksperta (jako np. niemozliwe do
osiggniecia, czy zweryfikowania, nieadekwatne do zaplanowanych dziatan, czy
nieuwzgledniajace zmiany jakosciowej).

Przedstawiciele spotdzielni socjalnych na IX Ogdélnopolskim Forum Spétdzielni
Socjalnych, z ktérymi konsultowalismy projekt Regulaminu zwracali uwage, ze
ocena ogdélna mozliwa bylaby do =zastosowania, ale w przypadku
dwuetapowosci oceny projektéow (na etapie wstepnym, gdzie Oferenci
przedstawiajg wstepny pomyst na projekt, a nastepnie po jego weryfikacji sg
zapraszani do ztozenia petnego projektu. W sytuacji gdy zaproponowana ocena
ogodlna projektu ma by¢ dokonywana obok dotychczasowej i nadal utrzymanej
ceny merytorycznej nalezy uznaé, ze jej wprowadzenie jest nieuzasadnione.

Ogodlna ocena pomystu odnosi sie do SUBIEKTYWNEGO SPOJRZENIA i podejscia
eksperta oceniajgcego oferte do zakresu merytorycznego danej oferty (nie
wspominajgc o tym, ze nie wiadomo jak nalezatoby odnie$é¢ sie do oceny
wskazanej w skali B — ,pomyst prawidtowy”. Nie wiadomo jak rozumieé owa
prawidtowos¢ pomystu). To moze oznacza¢, ze w przypadku rozbieznosci ocen
ekspertéw (jeden ekspert uzna pomyst za szczegdlnie wartosciowy badz
rekomendowany do dofinansowania, a drugi — za pomyst jedynie prawidtowy)
oceny te (rozbieznos$¢) beda niezrozumiate dla oferentéw, ktérzy beda zadali
wyjasnien i bedg odwotywac sie od rozbieznych ocen.

Kryteria ogdlnej oceny merytorycznej nie sg jednoznaczne, a przede wszystkim
sg niezrozumiate i bedg wptywaty na ich réznorodne interpretowanie — np.
ocena S — pomyst ,szczegdlnie wartosciowy” (jak rozumieé owg szczegdlng
wartosc¢? Czy wystarczy, ze projekt realizowany jest w jednym ze wskazanych w
tym kryteriow obszarow merytorycznych, aby otrzymat ocene ,S”?), A — pomyst
wartosciowy, B — pomyst prawidtowy (Czym rdzni sie pomyst wartosciowy od
prawidtowego? Czy prawidtowy pomyst nie jest juz wartosciowy? Jak nalezatoby
rozumie¢ owg prawidtowos¢ pomystu? Jakie jest odniesienie do tego co jest
prawidtowe?).




Zwazajac na zasade transparentnosci nalezy bardzo mocno pokresli¢ zachowanie
standardéw, réwnosci stron (czyli z jednej strony potencjalnych
Oferentow/Oferentéw, a z drugiej strony ekspertdéw oceniajacych oferty,
cztonkow komisji konkursowej) i dostepnosci tych dwdch stron do jasnych i
jednoznacznych zasad oceny. Kazda ze stron powinna miec¢ na tyle dostepne
informacje (zapisane w Regulaminie konkursu), aby tak samo rozumiec
wskazane kryteria.

4. Nalezy takze zauwazyé, ze wprowadzanie ,0g6lnej oceny pomystu” jako
jednego z elementéw oceny merytorycznej jest niezgodne z zapisami art. 30
ust. 1 i 4 ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci. W ustawie (w art. 30 ust.
4) jasno wskazano 5 kryteriow oceny ofert, tj.: ,Przy ocenie wnioskéw ztozonych
w konkursie bierze sie pod uwage nastepujace kryteria:

1) adekwatnos¢ oferty w odniesieniu do celéw programu oraz celéw i potrzeb
jego uczestnikdw i organizacji zaangazowanych w jego realizacje;

2) jakos¢ planu dziatan zawartych w ofercie i jego realizacji;

3) potencjalny wptyw dziatan zawartych w ofercie na uczestnikdéw, organizacje
zaangazowane w realizacje oferty oraz inne podmioty bedgace interesariuszami
dziatan, w tym takze trwato$é rezultatéw dziatan zawartych w ofercie i jakos¢
srodkdw majgcych na celu upowszechnienie rezultatéw;

4) mozliwos¢ realizacji oferty w grupie partnerskiej z uwzglednieniem
doswiadczenia jej cztonkéw;

5) zasadno$¢ planowanych kosztéw w stosunku do celu, rezultatéw i zakresu
dziatan, ktore obejmuje oferta.”

V. Kryteria
wyboru ofert / 1.
Kryteria ogdlne —
str. 16

Wskazanie dodatkowego
kryterium strategicznego przy
jednoczesnej rezygnacji z
ogdlnej oceny projektu.

Chcac wyrdzniaé, preferowac projekty odnoszgce sie do pomystéw wskazanych jako
szczegblnie wartosciowe (ocena S) w proponowanej ogdlnej ocenie projektu
nalezatoby zastosowac kryteria strategiczne (dodatkowa punktacje) odnoszaca sie
do preferowanych obszaréw merytorycznych/tematycznych projektow wskazanych




w ogodlnej ocenie projektu przy ocenie S, tj. partycypacja publiczna, kontrola
obywatelska, rozwéj wolontariatu, rozwdj think-tankéw obywatelskich, edukacja
obywatelska, rozwdj instytucjonalny organizacji.

V. Kryteria

wyboru ofert / 2.

Kryteria
strategiczne —
str. 17

Proponujemy, aby kryterium 1
brzmiato:

,Oferta realizowana przez
organizacje, ktorej roczny
przychéd w obszarze
dziatalnosci pozytku
publicznego za 2017 roku nie
przekracza 100 tys. zt.”.

Proponujemy, aby kryterium strategiczne dot. wysokosci przychodu odnosito sie do
przychodéw w ramach dziatalnosci pozytku publicznego (tj. dziatalnosci
nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego) prowadzonej przez podmioty
uprawnione do sktadania ofert. Jest to o tyle istotne, ze w sytuacji prowadzenia
przez organizacje pozarzadowq czy spotdzielnie socjalng dziatalnosci gospodarczej
wysokos$¢ przychodu wskazywanego w ofercie odnosi sie do catosci przychodéw
(uwzgledniajgcych takze dziatalno$¢ gospodarczg danego podmiotu). W sytuacji gdy
organizacje pozarzagdowe s3 zachecane do dywersyfikacji Zrédet swojego
finansowania, w tym szczegdlnie poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i w
sytuacji gdy spoétdzielnie socjalne sg uprawnione do aplikowania o srodki w obszarze
ich dziatalnosci pozytku publicznego nalezatoby jasno wskazaé, ze przychéd, ktory
nalezy wskazaé odnosi sie jedynie do dziatalnosci pozytku publicznego danego
podmiotu, w ramach ktérej ma by¢ realizowany przedstawiony projekt.

V. Kryteria

wyboru ofert / 3.

Formutowanie
list
rankingowych —
str. 22

Proponujemy, aby lista
rankingowa tworzona byta w
pierwszym rzedzie na
podstawie merytorycznej
oceny punktowej, a ogdlna
ocena pomystu miata funkcje
pomocniczg.

W zapisach projektu Regulaminu wskazano, ze: ,Nastepnie tworzona jest lista
rankingowa ofert dla kazdego priorytetu na podstawie wyniku oceny
merytorycznej i strategicznej, uszeregowana zgodnie z wynikiem t3cznej oceny
pomystu, a nastepnie, w ramach poszczegdlnych tgcznych ocen pomystu — zgodnie
z liczbg uzyskanych punktéw.” — co w naszej ocenie oznacza, ze lista rankingowa
tworzona jest w pierwszym rzedzie na podstawie oceny ogdlnej pomystu, a ocena
merytoryczna (okreslona ustawowo) petni role drugorzedng — podczas gdy ocena
merytoryczna (punktowa — odnoszgca sie do 5 szczegdtowych kryteridw oceny)
powinna by¢ wiodaca.




VII.
Dofinansowanie
oferty. /
Zawarcie umowy
—str. 25

Proponujemy rozszerzenie
wskazujgce przyktadowe
obszary niezgodnosci oferty z
oswiadczeniem:

e oswiadczenie ztozone
razem z ofertg (np. dotyczace
spetnienia kryteridw
strategicznych, odnoszace sie
do wpisywania sie projektu w
obszar dziatalnosci pozytku
publicznego prowadzonej
przez organizacje badz
podmiot uprawniony) okaze
sie niezgodne ze stanem
faktycznym,

Zaproponowane rozszerzenie przyktadowego zakresu niezgodnosci oswiadczenia z
zakresem oferty dotyczy sytuacji gdy organizacja nie prowadzaca danej dziatalnosci
merytorycznej (tj. w przypadku, ktérej zakres merytoryczny projektu nie pokrywa
sie z zakresem jej dziatalnosci statutowej) ubiega sie o srodki na realizacje zadan,
ktdre nie wpisujg sie w jej dziatalnos¢ statutowa.

Czes$¢ A — Zasady
przyznawania
dotacji / IX.
Dysponowanie
srodkami
uwolnionymi —

Proponujemy usuniecie zapisu
dotyczgcego mozliwosci
ingerencji Dyrektora NIW w
ocene merytoryczng projektu
(dotyczy to zapisu: ,,Dyrektor
NIW-CRSO podejmujac

Zaproponowany zapis dot. ingerencji Dyrektora NIW w odniesieniu do oceny
merytorycznej jest niejasny i budzi watpliwosci co do rzetelnosci oceny ekspertow,
jak i mozliwosci wptywania na wynik oceny przez Dyrektora NIW. Nie jest jasne jak
nalezy rozumie¢ ,,ewentualne btedy w ocenie merytorycznej” — tak sformutowana
mozliwos¢ dajgca prawo ingerencji w ocene merytoryczng pozwala na zmienianie
jej w przypadku oceny ekspertéw, ktéra moze subiektywnie by¢ uznana za




str. 30

rozstrzygniecie, o ktorym
mowa powyzej, bierze pod
uwage ewentualne btedy w
ocenie merytorycznej majace
wptyw na decyzje o
dofinansowania, a takze
gotowos¢ do realizacji projektu
przy zmienionych warunkach —
dotyczacg uwzglednienia
oferty w rozstrzygnieciach
dotyczacych dofinansowania
ze srodkéw uwolnionych.”)

btad/btedng (np. uznanie, ze zakwalifikowanie oceny ogdlnej pomystu do danej
kategorii jest btedem i powinno by¢ ocenione wyzej badz nizej).

Dla przykfadu: NIW-CRSO powinno wprowadzi¢ taki system sprawdzania ocen
dokonywanych przez ekspertow, ktory pozwalatby na weryfikowanie poprawnosci
przyznawania 0 punktéow w ocenie merytorycznej. Moze zdarzy¢ sie taka sytuacja,
ze ekspert podczas oceny merytorycznej nie wpisuje ilosci punktéw (przeoczyt
wpisanie punktacji — pozostaje wiec liczba 0). By eliminowac tego typu przeoczenia
nalezatoby wprowadzi¢ w generatorze walidacje punktacji na poziomie oceny 0
(generator w takiej sytuacji maégtby weryfikowa¢ o cene na poziomie 0 pkt.
poprzez komunikat przy zatwierdzaniu oceny dot. zweryfikowania poprawnosci
przyznanej punktacji i klikniecia 0, w przypadku gdy rzeczywiscie przyznano 0
pkt.).

Czes¢ C—
zataczniki /
Zatacznik nr 1

wzér oferty — str.

37

Analiza ryzyka wystgpienia w
projekcie - Ryzyka powinny by¢
identyfikowane na poziomie
catego projektu (to Oferent
powinien méc wybraé -
wskazaé dziatania, w ktérych
zidentyfikowat mozliwos¢
wystgpienia ryzyka).

Ryzyka powinny by¢ identyfikowane na poziomie catego projektu, a nie do
poszczegdlnych zadan/dziatan w projekcie. Nalezatoby wprowadzi¢ zmiane na
poziomie generatora, aby mozina byto samodzielnie wskazywa¢ do ktérego
zadania/dziatania w projekcie jest przypisane dane ryzyko. Wprowadzenie ,na
sztywno” wymogu dot. wskazywania ryzyka do kazdego zadania w projekcie bardzo
czesto skutkuje tym, ze Oferenci wymyslajg ryzyka, badz identyfikujg je na site (np.
sg one nieadekwatne do zakresu dziatania).




