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Wstep

Przekazujemy na Panstwa rece poradnik, ktérego celem jest przedstawienie, w spo-
séb przystepny, zasad i wskazowek dotyczgcych projektowania, zamawiania i wyko-
rzystywania badan ewaluacyjnych.

Poradnik ten skierowany jest przede wszystkim do przedstawicieli instytucji regio-
nalnych, odpowiedzialnych za rozwdj ekonomii spotecznej, w tym przede wszyst-
kim Regionalnych Osrodkéw Spotecznych oraz Urzeddw Marszatkowskich. Mamy
nadzieje, ze bedzie on przydatny szczegdlnie dla oséb, ktére na co dzien nie zajmu-
ja sie badaniami spotecznymi, jednak w swojej pracy zawodowej czasami muszg
zamowi¢ badanie, wspotpracowaé z wykonawcg lub wykorzystywaé wyniki badan
w swojej pracy. Tym z Paiistwa przedstawiamy réwniez kilka podstawowych infor-
macji na temat tego, czym ewaluacja jest, a czym nie jest.

W tym poradniku probowalismy zebraé¢ wtasne doswiadczenia, m.in. w zakresie
okreslania celow badan, stawiania pytan badawczych, wstepnego okreslania zakre-
su potrzebnych danych czy dobierania metod i technik badawczych.

Poradnik stara sie réwniez odnosi¢ do wyzwan zwigzanych z ewaluacja, ktdre naj-
czesciej pojawiaty sie w ramach realizowanych przez nas dziatar doradczych. Dlate-
go znajdziecie w nim roéwniez Panstwo wskazowki dotyczace okreslania wymagan
wobec wykonawcéw oraz kryteridw ich wyboru, a takze kilka zasad wspotpracy z fir-
mami badawczymi. W prezentowanym materiale prébujemy rowniez wskazac kilka
metod, ktére sprawig, ze wyniki zleconych przez nas badan zostang wykorzystane
W naszej pracy zawodowe;j.

Liczymy na to, ze nasz poradnik bedzie ciekawym uzupetnieniem dla innego ma-
teriatu dotyczacego ewaluacji, ktory zostat wypracowany w projekcie Spdjna Inte-
gracja Regionalna Ekonomii Spotecznej. Na koniec proponujemy Panstwu rowniez
dodatkowe pozycje, z ktérymi wg nas warto sie zapoznaé, by mdc dalej zgtebiac
»tajniki ewaluacji”.



Rozdziat I.
WPROWADZENIE
DO EWALUACIJI

Co to jest ewaluacja i czemu stuzy?

Ewaluacja jest rodzajem badania spoteczno-gospodarczego. Jej celem jest ocena
jakosci i efektéw prowadzonych przez administracje dziatan. Dziatania realizowa-
ne przez administracje to interwencje publiczne i to one podlegajg ocenie w trakcie
badania ewaluacyjnego.

We wspodtczesnym mysleniu o politykach publicznych duzy nacisk ktadzie sie na re-
fleksje, ocene wtasnych dziatan, budowanie polityk publicznych na dowodach, czyli
na rzetelnej wiedzy na temat tego, jak interwencje publiczne dziatajg i jakie efek-
ty przynoszg. Dowoddw dostarczajg zas badania ewaluacyjne. W Polsce ewaluacja
upowszechnita sie wraz z pojawieniem sie funduszy unijnych, z ktérych korzystanie
wigzato sie z obowigzkiem przeprowadzenia ewaluacji. Wieloletnie doswiadczenia
ewaluacji w polityce spdjnosci UE wykorzystywane sg obecnie z powodzeniem w in-
nych obszarach polityk.




Od badar naukowych odrdznia ewaluacje to, ze badanie ewaluacyjne
nie polega wytqcznie na zwiekszeniu ogdlnej wiedzy o przedmiocie ba-
dania, lecz wnioski i rekomendacje z badania powinny stuzy¢ poprawie
prowadzonych dziatan.

Ewaluacja powinna wiec by¢ uzyteczna, a wyniki badan ewaluacyjnych wykorzy-
stywane w praktyce. Stad duze znaczenie przypisuje sie w praktyce ewaluacyjnej
formutowaniu wnioskéw i rekomendacji z badania oraz ich wtasciwemu upowszech-
nieniu i uwzglednieniu w procesach decyzyjnych (wiecej o tym w rozdziale IV).

Ewaluacja nie jest tez ani kontrolg, ani monitoringiem. Nie stuzy ona, tak jak kon-
trola, sprawdzeniu zgodnosci dziatania z przepisami prawa czy procedurami. Jej ce-
lem jest zdobycie wiedzy o tym, czy interwencja dziata, czy tez nie i dlaczego tak
jest. Od monitoringu odrdznia jg za$ to, ze nie polega ona na sledzeniu biezgcych
postepdw w realizacji zaplanowanych dziatan. Podczas gdy monitoring méwi nam
o tym, co sie dzieje, ewaluacja dostarcza nam wiedzy o tym, dlaczego tak sie dzieje,
jaki to ma wptyw na zachodzgce zmiany, jakie s3 mechanizmy zmiany.

Spéjrzmy na miejsce ewaluacji, kontroli i monitoringu w procesie planowania i re-
alizacji interwencji publicznej.

Schemat 1. Miejsce ewaluacji, kontroli i monitoringu w procesie planowania
i wdrazania interwencji

WDRAZANIE PROGRAMU Efekty
PLANOWANIE (PROJEKTU) interwencji
Kontrola Kontrola Kontrola
Monitorowanie

mm

Zrédto: opracowanie wiasne



Dlaczego warto realizowac¢ badania
ewaluacyjne?

Poniewaz ewaluacja dostarcza nam wiedzy o realizowanych przez nas dziataniach.
Wiedza ta pozwala:

®  poprawic ich jakosc¢ (trafnos¢, skutecznosé, efektywnosé, spdjnosc);
m  okresli¢ ich efekty krotko- i dtugoterminowe;
®m  yzasadnia¢ zmiany we wdrazanej interwencji;

®  podejmowac decyzje co do przysztych dziatann w oparciu o fakty (wiedzy
o tym, co zadziatato, a co nie i dlaczego);

®m  zwiekszy¢ przejrzystos¢ dziatan (przez udostepnienie wynikow);

= wypetnia¢ zobowigzania proceduralne.

Jak wida¢, ewaluacja moze nam dostarcza¢ wiedzy stuzgcej poprawie biezacej in-
terwencji, jak i przysztych dziatan (funkcja formatywna ewaluacji). Moze nam
dostarcza¢ informacji o efektach podejmowanych przez nas dziatan (funkcja pod-
sumowujgca ewaluacji). Moze tez stuzy¢ uzasadnianiu naszych dziatarh wobec spo-
teczenstwa dla zwiekszenia poparcia spotecznego i politycznego dla realizacji danej
interwencji lub jej kontynuacji (funkcja spoteczno-polityczna).

Jakie sg podstawowe typy ewaluacji?

Ewaluacje mozna przeprowadzaé przed rozpoczeciem interwencji, w jej trakcie i po
zakoniczeniu interwencji. Patrzagc na moment realizacji ewaluacji, mozna wyrdznié:

®  ewaluacje ex ante;
®m  ewaluacje on going;

®m  ewaluacje ex post.

Ewaluacja ex ante to ewaluacja przeprowadzana przed rozpoczeciem interwencji.
Polega ona na ocenie trafnosci i spojnosci zamierzen oraz ocenie szansy osiggniecia
celdw i wartosci docelowych wskaznikéw. W ten sposéb dostarcza ona informa-
cji co do szans powodzenia interwencji oraz stuzy poprawieniu jakosci dokumen-
tacji projektowej/programowej. Miejsce ewaluacji ex ante w procesie planowania
i wdrazania interwencji przedstawia schemat ponizej.

WDRAZANIE PROGRAMU Efekty

PLANOWANIE (PROJEKTU) interwencji

Ewaluacja

ex ante




Ewaluacja on going to badanie, ktére przeprowadzamy w trakcie realizacji badania.
Ten typ ewaluacji ma na celu poprawe interwencji w trakcie jej realizacji. Analizie
poddawane sg pierwsze efekty interwencji oraz sposob funkcjonowania systemu
wdrazania lub zmiany w otoczeniu zewnetrznym. Miejsce ewaluacji on going w pro-
cesie planowania i wdrazania interwencji przedstawia schemat ponize;j.

Jednym z rodzajéw ewaluacji on going jest ewaluacja mid term. Jest to szczegdl-
ny rodzaj ewaluacji przeprowadzany w s$rodku realizacji interwencji (najczesciej
programow operacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych), ktéry stuzy
ogdlnej ocenie postepdw we wdrazaniu programu i zaproponowaniu zmian w pro-
gramie celem poprawy jakosci interwencji.

WDRAZANIE PROGRAMU Efekty
PLANOWANIE (PROJEKTU) interwencji
Ewaluacja
on going

Ewaluacja ex post to ewaluacja realizowana po zakorczeniu interwencji. Koncen-
truje sie ona na ocenie efektéw i ich trwatosci. Pozwala podsumowac catos¢ inter-
wencji, a na tej podstawie rekomendowac zmiany w przysztej interwencji. Miejsce
ewaluacji ex post w procesie planowania i wdrazania interwenc;ji przedstawia sche-
mat ponizej.

WDRAZANIE PROGRAMU Efekty

PLANOWANIE (PROJEKTU) interwencji

Ewaluacja

ex post

Ocene interwencji mozemy tez podzieli¢ na ewaluacje procesu i ewaluacje wpty-
wu. Ewaluacja procesu koncentruje sie na sposobach wdrazania interwencji i na
dziataniach zachodzgcych w ramach wdrazania interwencji. Procesy, ktére moga
podlegaé ewaluacji, to na przyktad proces aplikowania o srodki rozwojowe, oceny
wnioskow projektowych, kontraktacji, monitorowania, kontroli. Ewaluacja wptywu
z kolei ocenia zmiany spoteczno-ekonomiczne zachodzace w wyniku realizowanej
interwenc;ji publicznej.



PROCESY ZWIAZANE Z PLANOWANIEM Efekty
| WDRAZANIEM INTERWENCII interwencji

Ewaluacja

Ewaluacja

procesu wptywu

Biorac pod uwage teoretyczne podtoze ewaluacji i metodologie badan, w ostatnich
latach coraz wiekszg popularnosc zyskujg dwa podejscia badawcze — ewaluacja kon-
trfaktyczna i ewaluacja oparta na teorii.

Ewaluacja kontrfaktyczna pozwala nam okresli¢, czy obserwowane efekty sg wy-
nikiem naszej interwencji, czyli czy istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
naszymi dziataniami a zaobserwowanymi zmianami spotfeczno-gospodarczymi.
W ewaluacji kontrfaktycznej staramy sie okresli¢, co by sie stato (czy i jakie efekty
by sie pojawity), gdybysmy nie realizowali naszej interwencji.

Wiecej na ten temat: Haber A., Trzcinski R. [red.], Ocena wptywu i pro-
gnozowanie efektéw w badaniach ewaluacyjnych, PARP, Warszawa
2011.

Ewaluacja oparta na teorii koncentruje sie nie tylko na mierzeniu efektéw inter-
wengcji, ale na zidentyfikowaniu mechanizmu zmiany — okresleniu, dlaczego i jak
dziata interwencja. W tym celu odtwarzana jest teoria lezgca u podstaw interwen-
cji, zgodnie z ktdrg interwencja ma osiggac zatozone rezultaty. Nastepnie podlega
ona testowaniu, czyli sprawdzeniu, czy, jak i dlaczego interwencja powoduje obser-
wowalne zmiany.

Wiecej na ten temat: Hermann-Pawtowska K., Pokorski J., Popis Z.,
Wyszyriska T. [red.] Theory-based evaluation in complex environments,
PARP, Warszawa 2015.

Ze wzgledu na to, kto (jaki podmiot) realizuje badanie, mozemy wyrdzni¢ ewalu-
acje wewnetrzng i zewnetrzng. Ewaluacja wewnetrzna jest realizowana przez sama
administracje, ewaluacja zewnetrzna jest zlecana na zewnatrz w drodze przetargu
do firm ewaluacyjnych. Ewaluacja jest czesciej zlecana na zewnatrz, gdyz jej re-
alizacja wewnetrznie wymaga posiadania odpowiedniego zaplecza analitycznego
(przede wszystkim pracownikéw z doswiadczeniem badawczym) oraz mozliwosci
zaangazowania ich w dos$¢ pracochtonne badanie ewaluacyjne. Ponadto, w przy-
padku ewaluacji wewnetrznej trzeba wprowadzac rozwigzania, ktdére dajg faktycz-
ng niezaleznos¢ ewaluatorowi i pozwalajg mu formutowac wnioski i rekomendacje
bez wptywu oséb odpowiedzialnych za ich pdzniejsze wdrazanie. Jest to istotne
ograniczenie realizacji ewaluacji wewnetrznej. Korzysci i wady zastosowania ewalu-



acji wewnetrznej i zewnetrznej prezentuje ponizszy schemat. Ze wzgledu na to, ze
w polskiej administracji w zdecydowanej wiekszosci stosowany jest model ewalu-
acji zewnetrznej, w dalszej czesci podrecznika bedziemy sie koncentrowaé na tym

podejsciu.

Schemat 2. Korzysci i wady ewaluacji wewnetrznej i zewnetrznej

Ewaluacja

wewnetrzna

Korzysci:

e wewnetrzna wiedza
na temat programéw/
projektow

e internalizacja
rekomendacji

e zdobywanie know-how
przez pracownikow
instytucji

e |epsza kontrola nad
procesem badawczym

e nizsze koszty

Wady:

e trudnosci
W zapewnieniu
niezaleznosci
ewaluatora

e ograniczona liczba
wykorzystywanych
narzedzi
— schematycznos¢

e czasochtonnos¢

Zrédfto: opracowanie wtasne

Ewaluacja

zewnetrzna

Korzysci:

e obiektywnosc

e ,Swieze spojrzenie”

e ekspercka wiedza
i umiejetnosci

® mniejsza
pracochtonnos¢
dla administracji

Wady:

wyisze koszty

ograniczona
kontrola
mniejszy stopien
internalizacji
rekomendacji
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Rozdziat Il.
PROJEKTOWANIE
BADANIA EWALUACYINEGO

Projektowanie badania ewaluacyjnego stuzy przygotowaniu badania ewaluacyjne-
go do realizacji. W niniejszym rozdziale podzielilismy ten proces na kilka etapow,
ktére prowadza do opracowania koncepcji badania. Etapy te obejmuja:

m  okreslanie tematu badania;

= formutowanie celdw badania;

®  stawianie pytan badawczych;

m  wstepne okreslanie zakresu potrzebnych danych;

= dobieranie metod i technik badawczych.

W praktyce proces zaplanowania badania ewaluacyjnego jest bardziej skompliko-
wany. W przypadku ewaluacji zewnetrznej jednostka administracji publicznej zama-
wiajaca badanie projektuje badanie na etapie przygotowania zamdwienia. Wyko-
nawca z kolei przektada minimalne wymogi zamawiajacego na koncepcje badania,
ktéra stanowi element oferty. Po wygraniu postepowania z zamoéwien publicznych
koncepcja ulega uszczegétowieniu i uzgodnieniu miedzy zamawiajacym a wykonaw-
cg na etapie przygotowania raportu metodologicznego. Wszystkie te kroki wptywa-
ja na ostateczny ksztatt i przebieg badania.

Dlaczego chcemy zrealizowaé badanie?

Podchodzac do planowania badania ewaluacyjnego, wazne jest okreslenie, jaka
jest nasza motywacja, gdyz to ona bedzie warunkowac cele badania. Najczestszym
motywatorem realizacji ewaluacji jest potrzeba pozyskania wiedzy na temat tego,
co W naszej interwencji dziata, a co nie dziata. Na etapie planowania interwencji
(przygotowania strategii/programu, projektu) chcemy wiedzieé, czy planowana in-
terwencja zadziata, czyli czy jest szansa na zakonczenie jej realizacji sukcesem. Na
etapie realizacji moze zaleze¢ nam na wiedzy, czy interwencje da sie wdrozy¢ lepiej
(tj. taniej, bardziej skutecznie, trafniej odpowiadajgc na potrzeby jej adresatdw).
Wyniki badan majg nam w takiej sytuacji postuzy¢ do poprawy biezacych dziatan.
Po zakonczeniu interwencji chcemy wiedzie¢, jakie mechanizmy sie sprawdzity,
tj. przyniosty oczekiwane efekty, a jakie nie zadziataty w oczekiwany sposéb. Wiedza
ta moze nam sie przydac¢ do zaplanowania kolejnej interwencji.

Wiedza o mechanizmach (co dziata, co nie dziata) jest najczesciej wiedzg, ktdra jest
potrzebna osobom projektujgcym i wdrazajgcym interwencje w administracji pu-
blicznej. Ale mozemy ewaluowac interwencje rowniez po to, by uzyskac informa-
cje o efektach realizowanych przez nas dziatan. W takiej sytuacji naszg motywacja
moze by¢ chec uzasadnienia kontynuacji interwenciji, ale i poinformowania spote-



czenstwa o wynikach interwencji publicznej. Wyniki takiego badania kierowane sa
wiec nie tylko do administracji zlecajgcej/realizujgcej badanie, ale tez do decyden-
tow czy do ogdtu spoteczenstwa.

W koncu, motywy realizacji interwencji moga by¢ czysto formalne wynikajace z
tego ze wymog realizacji badania zostat zapisanym w prawie lub w dokumencie
planistycznym. Nawet w takiej sytuacji warto zastanowic sie, do czego chcemy wy-
korzystac¢ badanie i dla kogo to badanie robimy.

Co chcemy zbadac¢?

Przystepujac do planowania badania ewaluacyjnego (celem jego zlecenia czy sa-
modzielnej realizacji) musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co badamy? Badamy
interwencje publiczng, czyli dziatania, ktdre administracja podejmuje na mocy pra-
wa. Najczesciej nie badamy jednak pojedynczych dziatan, ale ich wigzke zawarta
w dokumencie planistycznym.

Przedmiotem ewaluacji jest wiec czesto:

®  strategia;
= program;
m cze$c programu;

B projekt.

Spektrum interwencji bedgcych przedmiotem ewaluacji jest jednak szersze i moze
obejmowac tez takie dziatania administracji, jak np. konkursy grantowe, pomoc
finansowa zwrotna, ustugi dostarczane spoteczenstwu itp. Przedmiotem badania
moze tez byc interesujgcy nas obszar tematyczny. Dla przyktadu przedmiotem ewa-
luacji moze by¢, szeroko patrzac, rozwdj sektora ekonomii spotecznej lub same
instrumenty wsparcia dla przedsiebiorstw spotecznych. Okreslajgc przedmiot ba-
dania, nalezy wzig¢ pod uwage wykonalno$¢ badania w danym obszarze (budzet,
dostepne dane, mozliwosci realizacji badania przez wykonawce).

Jaki jest zakres badania?

Zakres badania powinien by¢ okreslony terytorialnie, czasowo i przedmiotowo.
Moze by¢ réwniez okreslony podmiotowo.

Zakres terytorialny dotyczy tego, czy badamy wptyw interwencji na catos$¢ obszaru,
ktérego dotyczy interwencja, np. w wojewddztwie czy w wybranych subregionach,
powiatach czy gminach. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze ma duzy wptyw na zakres
zbieranych danych w trakcie badania, a w konsekwencji na koszty badania. Im szer-
szy zakres badania, tym (co do zasady) wieksze koszty realizacji badania.

Zakres czasowy dotyczy okresu, w ktorym realizowana byta badana interwencja.
W przypadku ewaluacji ex post jest to zazwyczaj catos¢ okresu, na jaki zaprogramo-
wano interwencje. Bywa jednak tak, ze wykraczamy poza ten czas wstecz i badamy

n
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jaki$ aspekt interwencji na przestrzeni dwdch okreséw programowania lub od po-
czatku wdrazania interwencji.

Zakres przedmiotowy badania méwi o tym, czy badamy catosc¢ interwencji, czy in-
teresuje nas tylko okreslony temat — obszar tematyczny interwencji czy tez okreslo-
ny aspekt wdrazania interwencji. Na przyktad podchodzac do badania regionalnego
programu rozwoju ekonomii spotecznej, zastanawiamy sie, czy bedziemy bada¢
catos$¢ programu, czy tez wytgcznie czes¢ dziatan zaplanowanych w programie, np.
dziatan podejmowanych przez ROPS lub przez OWES. Moze nas tez interesowac
wylacznie dany obszar tematyczny, tj. wspotpraca z jednostkami samorzadu tery-
torialnego, promocja ES czy wspotpraca z biznesem i uczelniami. Zdarza sie tez, ze
ocena dotyczy wytgcznie zastosowania horyzontalnych zasad (tj. rGwnosci szans czy
partnerstwa) przy realizacji interwenciji.

Zakres podmiotowy badania dotyczy podmiotdw (np. instytucji), ktére bedg objete
badaniem. Czesty btgd w badaniach polega na tym, ze badanie koncentruje sie wy-
tacznie na instytucjach w systemie lub na projektodawcach. W badaniu warto jed-
nakze uwzgledni¢ réwniez osoby, do ktérych wsparcie jest kierowane lub ktérych
sytuacje chcemy zmienic realizowang interwenc;ja.

Pod jakim katem chcemy zbadaé
interwencje?

Istotne przy projektowaniu badania jest okreslenie, pod jakim katem chcemy zba-
dac interwencje. Pomocne w odpowiedzi na to pytanie sg kryteria ewaluacyjne.

Podstawowe kryteria ewaluacyjne to:

®  trafnos¢;

m  efektywnos¢;
®  skutecznos¢;
® yzytecznosg;

®  trwatosc.

Kryterium trafnosci pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy zatozenia interwencji,
w tym przede wszystkim jej cele, odpowiadajg rzeczywistym potrzebom oséb, na
ktérych sytuacje wptywamy naszg interwencja.

Kryterium efektywnosci pozwala oceni¢ relacje miedzy zaangazowanymi w inter-
wencje zasobami (finansowymi, materialnymi, ludzkimi) a osiggnietymi efektami.
Innymi stowy odpowiada na pytanie: czy zasoby zostaty optymalnie wykorzystane,
czy mozna byto osiggnac wiecej przy zaangazowaniu tych samych zasobdéw lub czy
obserwowane efekty mozna byto osiggnac taniej (przy wykorzystaniu mniejszych
zasobdw). Kryterium to stosowane jest najczesciej w ramach oceny przeprowadza-
nej w trakcie realizacji interwencji lub po jej zakoriczeniu.



Kryterium skutecznosci odnosi osiggane efekty realizacji interwencji do jej zaktada-
nych celdw. Zastosowanie tego kryterium pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o sto-
pien realizacji zatozonych celdw projektu/programu/strategii. Kryterium to jest sto-
sowane w ramach oceny przeprowadzanej w trakcie realizacji interwencji lub po jej
zakonczeniu.

Kryterium uzytecznosci stuzy ocenie tego, czy efekty realizowanej interwencji za-
spokajaja potrzeby adresatdéw interwencji. Kryterium to jest stosowane w ramach
oceny przeprowadzanej w trakcie realizacji interwencji lub po jej zakonczeniu.

Kryterium trwatosci pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy efekty zwigzane z reali-
zacjg projektu beda trwac po zakorczeniu interwencji. Kryterium to jest stosowane
w ramach oceny przeprowadzane] po zakonczeniu realizacji projektu.

Schemat 3. Kryteria ewaluacyjne

POTRZEBY,
NA KTORE Cele Naktady/ | .. . Efekty
ODPOWIADA interwencji zasoby interwencji
INTERWENCJA
A A
Efektywnos¢
Trafnosc >
\/ —_ B
Skutecznos¢
D = o A
Uzytecznosc
\/ > >
Trwatosé

Zrédto: opracowanie wiasne
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Jaki jest temat badania?

Odpowiedz na wszystkie powyzsze pytania pozwala nam opracowac temat badania.
Temat badania jest sformutowaniem problemu badawczego, w ktérym okreslamy,
co badamy, w jakim zakresie i pod jakim katem. Przyktadowe tematy badan znajdu-
ja sie w ramce ponizej.

Jakie sa cele badania?

Cele badania stanowig pierwszy krok ku operacjonalizacji badania. Jest to przetoze-
nie naszych motywow na praktyczne zamierzenia. Stad cele badania powinny jed-
noznacznie wskazywac na powody dla ktérych realizujemy badanie. Cele badawcze
powinny zosta¢ krotko sformutowane (1-2 zdania) i wskazywac, czy zalezy nam na
badaniu mechanizméw, efektdw czy sposobu wdrazania interwencji. Okreslajac cele,
mozna wyrodznic cel gtdwny i cele szczegdtowe badania lub wyznaczyc cele rownowaz-
ne. Nalezy pamietac o tym, zeby celdw nie byto duzo — najlepiej od 1 do 4.




Jak sformutowac¢ pytania badawcze?

Pytania badawcze powinny uszczegétowiac cele badawcze. Przy formutowaniu py-
tan pamietajmy, by wpisywaty sie w cele badania. Ich liczba powinna by¢ tez ogra-
niczona — najlepiej od 3 do 6 na dany cel badawczy. Jesli pytan jest wiecej, warto
pogrupowac je w ogdlniejsze pytania. Rdwnoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na to,
by pytania byly jasne i precyzyjne. Zbyt duza liczba pytan i pytania zbyt szerokie,
niejasno sformutowane powodujg, ze trudno jest przeprowadzi¢ badanie i uzyskac
odpowiedzi na pytania. Im wiecej pytan o szerokim zakresie, tym wyzsze tez kosz-
ty badania. Na tym etapie warto tez sie zastanowic, czy realizator badania bedzie
w stanie odpowiedzied na te pytania, jakich danych bedzie potrzebowat, czy budzet
badania pozwala na to, zeby te dane pozyskaé. Urealni to nasze oczekiwania co do
wynikow badania i zwiekszy szanse na jego powodzenie.

Jakie dane wykorzystamy do badania?

Na etapie formutowania pytan badawczych, a nastepnie doboru metod badaw-
czych wazna jest réwniez refleksja nad tym, jakimi danymi juz dysponujemy, a jakie
dane musimy pozyskac. Istniejgce dane to dane wtérne. Pochodzg one z dokumen-
tow zrédtowych lub sg wynikiem wczesniej przeprowadzonych badan. Brakujgce
dane pozyskujemy w trakcie badania bezposrednio od respondentéw wywiadéw/
ankiet — sg to dane pierwotne. Pozyskanie danych pierwotnych jest kosztowniejsze
niz gromadzenie i analiza danych wtérnych. Z tego wzgledu nalezy w pierwszej ko-
lejnosci korzystac z danych wtérnych, a dopiero w przypadku braku danych siegac¢
po metody zbierania danych pierwotnych.

Projektujgc badanie, warto okresli¢ zrédta danych, z ktorych chcemy korzystac.
Do zrédet istniejacych danych wtérnych naleza:

" raporty;

B badaniaianalizy;

= dokumenty planistyczne (plany/programy/strategie);
B przepisy prawa;

®m  statystyka publiczna;

B artykuty prasowe;

®  |iteratura naukowa.
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Dane wtdrne sg czesto zebrane w dostepnych (nieodptatnie lud odptatnie) bazach
danych.

Popularne bazy danych, z ktérych mozemy korzystac to:

®  zasoby GUS — www.stat.gov.pl;
®  baza Eurostat — www.ec.europa.eu/eurostat;

®  baza Banku Swiatowego — www.worldbank.org;

®  baza OECD — www.oecd.org;

B baza Kancelarii Sejmu RP — Internetowy System Aktéw Prawnych — www.
isap.sejm.gov.pl;

®  baza badan ewaluacyjnych dot. polityki spdjnosci UE prowadzona przez Kra-
jowa Jednostke Ewaluacji — www.ewaluacja.gov.pl.

Uzyteczne z punktu widzenia ekonomii spotecznej Zrédta danych zebrane
zostafy w podreczniku ,,Model tworzenia Regionalnych Programoéw
Rozwoju Ekonomii Spotecznej” opracowanym przez ROPS w Krakowie’.

Jak znajdziemy odpowiedzi na pytania
badawcze?

Odpowiedzi na pytania badawcze znajdziemy, stosujgc odpowiednie metody ba-
dawcze. Stad znajomosc¢ dostepnej metodologii badan ewaluacyjnych jest kluczowa
dla zaplanowania badania (niezaleznie od tego, czy jest realizowane wewnetrznie,
czy zewnetrznie). Wybdr niewtasciwej metodologii moze skutkowaé niewtasciwymi
wynikami badania i ich niskg uzytecznoscig dla podejmowania decyzji o zmianach
w interwencji lub o nowych interwencjach. Zty dobdr metodologii, podobnie jak
postawienie nieprecyzyjnych, zbyt szerokich pytan badawczych, moze prowadzi¢
do braku odpowiedzi na czes$¢ pytan badawczych i skutkowaé marnotrawstwem
Srodkéw publicznych.

Dobierajgc metody do pytari badawczych nalezy zwrdci¢ uwage na
to, Zeby do kazdego pytania badawczego przyporzgdkowana byta co
najmniej jedna metoda badawcza. Wiarygodnos¢ wynikéw badania
zwieksza triangulacja metod — czyli wykorzystanie kilku metod do od-
powiedzi na jedno pytanie badawcze. Dzieki temu podejsciu badacz
moze zweryfikowac wyniki pochodzqce z zastosowania jednej metody
z wynikami pochodzqgcymi z innej metody.

! Materiat dostepny na stronie: https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/download/files/
EKONOMIA%20SPOLECZNA/Model_tworzenia_RPRES.pdf



Przy planowaniu metodologii pomocne jest zastosowanie takiej tabeli jak ta ponizej.

Schemat 4. Logika planowania metodologii

el . Pytania Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3 Metoda 4
badania | badawcze
X

Pytanie 1
Cel 1 Pytanie 2 X X
Pytanie 3 X
Pytanie 4 X X
Cel 2
Pytanie 5 X X

Zrédto: opracowanie wiasne

Jakie metody mamy do wyboru?

Podstawowa typologia badan dzieli metody badawcze na jakosciowe i ilo$ciowe.

W wyniku zastosowania metod iloSciowych otrzymujemy dane liczbowe, ktére na-
stepnie analizujemy z wykorzystaniem narzedzi statystycznych. Istotg badan iloscio-
wych jest mozliwos¢ kwantyfikacji zjawisk. Badania te dostarczajg nam informacji
na temat skali, struktur, pozwalajg poréwnywaé zmiany w czasie.

Metody jakosciowe z kolei nie zbierajg danych liczbowych, majg bardziej zindywi-
dualizowany charakter, pozwalajg przyjrze¢ sie badanemu zjawisku blizej i dogteb-
niej. Wynikow pozyskanych w drodze badan jakosciowych nie bedziemy mogli (na
0got) generalizowac, gdyz dotyczg one zbyt matej préby (liczby respondentow).

W praktyce czesto mamy do czynienia z taczeniem obu podejs¢, czyli z badaniami
mieszanymi. Integracja obu podej$s¢ w jednym badaniu pozwala na poréwnanie
wynikéw (triangulacje wynikow) i uwzglednienie réznych perspektyw, co z kolei
zwieksza jakos$¢ badania. Mozna réwniez wykorzysta¢ wyniki badania jakosciowego
do badania ilosciowego (i na odwrot). Wszystko to zwieksza jakos$¢ badania i praw-
dopodobienstwo akceptacji wynikow przez odbiorcéw wynikéw badania.
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Tabela 1. Poréwnanie metod ilosciowych i jakosciowych

Metody ilosciowe Metody jakosciowe

Kiedy chcemy dowiedzie¢ sie

. A e s AT
Kiedy chcemy dowiedziec sie , ile”? diaczego”?

. . Poznajemy proces, interpretujemy to,
Otrzymujemy dane liczbowe znajemy p ! pretujemy

co zaszto
Dane jest fatwo porownac Dane trudno poréwnywalne
Bardziej obiektywne Ryzyko subiektywizmu
Respondent odgrywa role odtwdrcza Istotna, czynna rola respondenta
Przeprowadzane na duzych probach Przeprowadzane na matych prébach
Perspektywa badacza z zewnatrz, Badacz wewnatrz procesu,
ograniczony kontakt ze zrodtem bezposredni kontakt ze zrodtem
danych danych

Zrédto: opracowane na podstawie Nikodemska-Wotowik (1999) za: Bienias, Hermann-Pawtowska
(2015)

W trakcie realizacji badania stosujemy rézne metody celem gromadzenia danych
ilosciowych i jakosciowych. Zebrane dane podlegaja nastepnie analizie (z wykorzy-
staniem narzedzi statystycznych w przypadku danych ilosciowych). W koricu celem
podsumowania wynikéw badania wykorzystywane sg rézne metody i techniki uta-
twiajgce wycigganie wnioskow i formutowanie rekomendacji z badania.

Ponizej przedstawione zostaty podstawowe metody stosowane w badaniach ewa-
luacyjnych.

Warsztat strukturyzujacy

Warsztat z osobami bezposrednio zaangazowanymi w proces ustalania logiki in-
terwencji pozwala na odtworzenie teorii programu, czyli zwigzkéw przyczynowo
-skutkowych miedzy wskazanymi problemami, przewidzianymi dziataniami i ocze-
kiwanymi efektami wsparcia. Warsztat stuzy rowniez doprecyzowaniu potrzeb
informacyjnych zamawiajgcego badanie.

Zastosowanie: pozwala na doprecyzowanie metodologii badania i na przygotowa-
nie odpowiednich narzedzi badawczych na etapie opracowywania raportu meto-
dologicznego.

Wywiad pogtebiony indywidualny (ang. IDI — Individual In-Depth Interview)

Wywiad indywidualny to wywiad z respondentem prowadzony osobiscie przez ba-
dacza na podstawie scenariusza. Respondenci sg to czesto osoby zaangazowane



bezposrednio w badany proces lub eksperci posiadajacy wiedze o przedmiocie ba-
dania. Do jej zalet z pewnoscig zaliczyé mozna relatywnie krétki czas realizacji (wy-
wiady trwajg najczesciej od 0,5 h do 2 h) oraz mozliwos¢ uzyskania szczegdtowych
i pogtebionych informacji na temat tego, w jaki sposéb dana interwencja dziata.
Cho¢ czas realizacji samego wywiadu jest krétki, to analiza wynikéw wywiaddéw
moze by¢ pracochtonna. Wywiady sg bowiem nagrywane (za zgodg respondenta),
a nastepnie transkrybowane. Transkrypcje z wywiadow podlegajg analizie po za-
konczeniu pracy w terenie (etapu gromadzenia danych). W przypadku, gdy respon-
dent nie udzieli zgody na nagranie, z wywiadow przygotowuje sie ustrukturyzowane
notatki. Cecha tej metody jest mozliwos¢ jej wykorzystania do przebadania ograni-
czonej liczby respondentéw. W tym przypadku dobdr préby (wybér respondentéw
do badania) jest celowy. Wielko$¢ proby powinna by¢ tak dobrana, zeby zapewnia¢
nasycenie teoretyczne. Nasycenie teoretyczne pojawia sie, kiedy kolejne wywiady
nie dostarczajg nowych informacji. W niektérych przypadkach wywiad pogtebiony
realizowany jest z dwoma lub trzema osobami réwnoczesnie (tzw. diada/triada).

Zastosowanie: pozwala dogtebnie poznac¢ opinie uczestnikéw wywiadu na dany
temat zwigzany z przedmiotem badania, dostarcza szczegétowych informacji na te-
mat skomplikowanych kwestii.

Wywiad pogtebiony przeprowadzany telefonicznie (ang. TDI — Telephone-in-Depth
Interview)

Podobnie jak w przypadku IDI wywiad ten jest przeprowadzany na podstawie sce-
nariusza wywiadu, ale nie w trakcie bezposredniego spotkania z respondentem,
lecz poprzez rozmowe telefoniczng. Z tego rozwigzania korzystamy wtedy, kiedy
bezposredni dostep do respondenta jest utrudniony (np. wywiady z osobami znaj-
dujacymi sie za granicg). TDI nie pozwala na takie pogtebienie tematu jak IDI, ale
jest tanszy (brak koniecznosci dojazdu do respondenta, krétszy czas trwania wywia-
du) i pozwala szybciej pozyskac¢ konkretne dane.

Zastosowanie: metoda uzyteczna w przypadku utrudnionej dostepnosci respon-
denta, w sytuacji koniecznosci szybkiego pozyskania konkretnych informacji.

Zogniskowany wywiad grupowy (ang. FGI — Focus Group Interview)

Jest to wywiad z odpowiednio dobrang grupa respondentéw (zazwyczaj od 6 do
10 oso6b). Wywiad prowadzony jest przez doswiadczonego moderatora na podsta-
wie kwestionariusza. Rolg moderatora jest sterowanie dyskusjg i stymulowanie ak-
tywnosci uczestnikow. Wywiad grupowy prowadzony jest zazwyczaj w specjalnym
studiu fokusowym. Trwa od 2 do 6 godzin. Wywiad ten pozwala na wykorzystanie
interakcji miedzy uczestnikami dla pozyskania dodatkowych informacji. Prowadze-
nie wywiadu jednoczesnie z kilkoma osobami pozwala na szybkie skonfrontowa-
nie réznych pogladéw na dany temat. Dlatego metoda ta przydaje sie w przypadku
bardziej skomplikowanych problemdéw, co do ktérych wystepuja rozbiezne opinie.

Zastosowanie: metoda daje mozliwos¢ szybkiego poznania poglagddéw i opinii re-
spondentdw na temat zagadnien, co do ktérych nie ma jednoznacznej opinii.
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Obserwacja

Obserwacja polega na uczestniczeniu w dziataniach podejmowanych w ramach ba-
danej interwencji, tj. w spotkaniach, komitetach, lub na obserwacji efektéw inter-
wencji na miejscu (np. obserwacji przeszkolonych w ramach interwencji nauczycieli
w szkole, odwiedzeniu wyremontowanych oddziatéw szpitalnych itp.).

Zastosowanie: metoda wykorzystywana w sytuacji, gdy chcemy poznac badany ob-
szar celem przygotowania hipotez badawczych.

Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych, inaczej badanie gabinetowe (albo analiza desk research),
polega na zebraniu i analizie dostepnych danych wtdrnych. Przy zamawianiu badan
ewaluacyjnych czesto wskazuje sie zakres danych i ich zrédta, ktdre powinny zostac
poddane analizie w ramach tej metody. Zaletq tej metody jest tatwy i szybki dostep
do danych, niskie koszty, szeroki zakres badanych danych. Niemniej, analiza pozy-
skanych danych moze by¢ catkiem pracochtonna. Do wad nalezy to, ze nie mamy
kontroli nad jakoscig analizowanych danych (gdyz sg to dane wtdrne, niepozyski-
wane bezposrednio w trakcie badania). Analiza danych zastanych o charakterze ja-
kosciowym pozwala miedzy innymi uchwyci¢ kontekst badanego zjawiska. W takim
wypadku metoda ta stanowi czesto punkt wyjscia do realizacji badania ewaluacyj-
nego. W ramach analizy danych zastanych o charakterze iloSciowym w coraz wiek-
szym stopniu wykorzystuje sie dane administracyjne (np. dane z monitorowania
interwencji) zebrane w bazach danych i duze zbiory danych (big data).

Zastosowanie: stanowi czesto punkt wyjscia do realizacji badania ewaluacyjnego,
pozwala uchwyci¢ kontekst lub zasila badanie wynikiem analiz przeprowadzonych
na dostepnych danych.

Studium przypadku

Studium przypadku wykorzystywane jest wtedy, gdy zalezy nam na uzyskaniu cato-
Sciowego obrazu jednego badanego zjawiska. Tym zjawiskiem najczesciej jest okre-
Slona interwencja, np. projekty realizowane w ramach programu. Studium przy-
padku wykorzystuje dane pochodzgce z réznych zrédet (wywiady/desk research/
obserwacja), zeby przedstawi¢ zjawisko kompleksowo, z réznych stron.

Zastosowanie: w przypadku, gdy chcemy kompleksowo i szczegétowo poznac ba-
dane zjawisko.

Badanie poréwnawcze (ang. benchmarking)

Polega na zestawieniu jednego przypadku z innymi przypadkami krajowymi lub
miedzynarodowymi. Przypadkiem moze by¢ badana interwencja, jej fragment lub
aspekt. Metoda ta pozwala oceni¢ interwencje w poréwnaniu z analogicznymi



przyktadami, najczesciej takimi, ktére uwaza sie za wzorcowe. Wyniki bechmarkin-
gu mogg by¢ inspiracjg do zastosowania nowych, czesto innowacyjnych rozwigzan
zaczerpnietych z innych przypadkdw.

Zastosowanie: stuzy do okreslenia dobrych i stabych stron naszej interwencji, przy-
datne do poszukiwania i rozwijania innowacyjnych rozwigzan.

Panel ekspertow

Panel ekspertéw polega na zaproszeniu grupy ekspertéw do dyskusji na zadany te-
mat. Czesto tym tematem sg wnioski i rekomendacje z badania. W tym przypadku
dyskusja stuzy weryfikacji wynikéw badania oraz wypracowaniu wspdlnej opinii na
dany temat. Technika ta wymaga zaangazowania doswiadczonego moderatora ce-
lem zapewnienia wtasciwego przebiegu dyskusji. Wadg tej techniki jest subiektyw-
nos¢ pozyskiwanych opinii.

Zastosowanie: czesto wykorzystywany na etapie podsumowania interwencji, stuzy
weryfikacji wynikdw badania i wypracowaniu rekomendacji.

Podstawa badan ilosciowych jest badanie oparte o kwestionariusz ankiety.
W zaleznosci od tego, w jaki sposdb docieramy z ankieta do respondenta, wyrézniamy:

®  PAPI (ang. Paper and Pencil Interview) — w tym przypadku ankieter spotyka
sie osobiscie z respondentem, odczytuje pytania i zapisuje odpowiedzi na
papierowym kwestionariuszu;

m  CAPI (ang. Computer Assisted Personal Interview) — podobnie jak w przy-
padku PAPI ankieter spotyka sie osobiscie z respondentem, ale zapisuje od-
powiedzi bezposrednio w komputerze (np. w tablecie), zamiast korzystac¢
z tradycyjnych, papierowych kwestionariuszy;

®  CAWI (ang. Computer Assisted Web Interwiew) — komputerowo wspomaga-
na ankieta internetowa — to ankieta, ktérg badani wypetniajg samodzielnie
po uzyskaniu dostepu do niej przez Internet (poprzez klikniecie w link do
ankiety);

®  CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview) — komputerowo wspo-
magany wywiad telefoniczny, podczas ktérego ankieter przez telefon zadaje
pytania ankietowanemu i zapisuje jego odpowiedzi do formularza elektro-
nicznego;

®  Ankieta audytoryjna — w tym przypadku ankieter spotyka sie osobiscie
z grupg osob zebranych w jednym miejscu i wrecza im ankiete do samo-
dzielnego wypetnienia.

Zastosowanie: badanie kwestionariuszowe stuzy gromadzeniu danych ilosciowych,
ktorych analiza z zastosowaniem narzedzi statystycznych dostarcza nam informacji
na temat skali i struktur badanych zjawisk, jak i zmian w czasie.
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Tabela 2. Wady i zalety réznych technik zbierania danych ilosciowych

CAPI

Ankieta
audyto-
ryjna

CATI u
CAWI u

® brak koniecznosci posiadania
odpowiedniego zaplecza
technicznego

® relatywnie nizsze koszty niz
np. w przypadku badania
CAPI

® duza elastycznos¢ prowa-
dzenia wywiadu (mozliwos¢
umowienia o dowolnej
porze, przerwania
w dowolnym momencie)

® tatwos¢ w zarzadzaniu pracy
ankieterow

krétki czas realizacji badania
® stosunkowo niskie koszty
realizacji (w poréwnaniu

z PAPI czy CAPI)

® duza elastyczno$¢ prowadze-
nia wywiadu

krétki czas realizacji badania
® relatywnie niski koszt
realizacji (niezalezny od
wielkosci badanej populacji)
® duza elastycznos¢

— respondent moze sam
zdecydowaé o momencie
wypetnienia ankiety

® niski koszt realizacji

® krotki czas zbierania danych

® bardzo wysoki poziom
realizacji, dochodzacy
najczesciej do 100%

® koniecznos$¢ czasochtonnego

kodowania danych

® koszt badania zalezny od liczby

respondentow
utrudniona kontrola pracy
respondentéw

relatywnie dtuzszy
czas zbierania danych
(w poréwnaniu z CATI, CAWI)

m wyzsze koszty realizacji

koszt badania zalezny od liczby
respondentow

koniecznos¢ posiadania
kontaktowych danych
telefonicznych

problem z utrzymaniem statej
uwagi i koncentracji respon-
dentéw

problem z uzyskaniem zado-
walajgcego poziomu zwrotu

z badania (tzw. response rate)
koniecznos¢ posiadania
kontaktowej bazy e-mail
respondentow

ograniczone mozliwosci kon-
troli tego, kto wypetnia ankiete

koniecznos¢ kodowania odpo-
wiedzi z ankiety papierowej
trudnosci logistyczne

— koniecznos¢ zgromadzenia
badanych w jednej lokalizacji
dtugi czas kodowania wynikow
ankiet

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Bienias, Hermann-Pawtowska (2015).

Wiecej informacji na temat metod ewaluacyjnych pozyska¢ mozna
z podrecznika przygotowanego przez Krajowq Jednostke Ewaluacji
pt. ,Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej”, kto-

ry jest dostepny na stronie: https://www.ewaluacja.gov.pl/media/11102/

Poradnik_ewaluacji.pdf




Rozdziat lll.
Zamawianie badan

Aby zlecane przez nas badanie spetniato swojg zasadniczg funkcje, tj. dawato nam
wiedze na temat tego, co w naszej interwencji dziata, a co nie dziata, bardzo istot-
ny jest etap samego zamawiania badania. Doswiadczenia projektu SIRES pokazuja,
ze realizacja badan ewaluacyjnych potrafi nastrecza¢ ktopotéw. Sg one niekiedy
pochodng zbytniej , kreatywnosci” (niestety, w ujeciu negatywnym) wykonawcow
badania, ktérzy wykorzystujg braki pewnych wymogdw okreslonych na etapie
zamawiania ewaluacji. Miejscem na ich okreslenie jest Szczegétowy Opis Przed-
miotu Zamoéwienia (SOPZ) i to wtasnie podpowiedzi w zakresie opracowania tego
dokumentu zawiera ponizszy rozdziat.

Oprécz informacji, jak podejs¢ do samego zamodwienia badania, rozdziat zawiera
kilka przemyslen w zakresie wspdtpracy z Wykonawcg — z uwagi na nasze doswiad-
czenia zawodowe, dokonanych z perspektywy obu stron procesu.

Na wstepie warto podkresli¢, ze w procesie zamawiania badania dobrze kierowaé
sie zdrowym rozsadkiem, tak aby naszego SOPZ nie przetadowa¢ nadmiernymi wy-
mogami wobec Wykonawcy. Takie zapisy moga skutecznie zniecheci¢ potencjalnych
wykonawcow (réwniez tych dobrych). Majac do wyboru sktadanie dokumentacji na
kilka badan, wybiorg to, ktdre nie jest obwarowane zbytnimi utrudnieniami.

Szczegotowy Opis Przedmiotu
Zamowienia - znaczenie dla badania

Czym jest SOPZ? W duzym uproszczeniu jest to opis naszych oczekiwan wzgledem
otrzymanej ustugi. W naszym przypadku okresla on wszystkie aspekty realizacji
przez eksperta (bgdz zespodt ekspertéw) badania ewaluacyjnego.

To tam znajdzie sie opis elementéw wskazanych w rozdziale Il naszej publikacji. Je-
$li nasz SOPZ nie bedzie wystarczajaco szczegétowy, narazamy sie, ze otrzymane
oferty nie bedg spetniaty naszych oczekiwan. Efektem tego mozemy by¢ zmuszeni
uniewaznic¢ postepowanie. Dlatego rozpoczynajac prace nad SOPZ, pamietajmy, ze:

,Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jedno-
znaczny i wyczerpujgcy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedq
w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac,
co jest przedmiotem zamdwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty bu-
dowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg

”2

w nim uwzglednione”.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2008 r. XIX Ga 214/08.
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Opracowanie doktadnego i dobrze okreslonego SOPZ jest kluczowym krokiem w za-
rzadzaniu badaniami ewaluacyjnymi wysokiej jakosci. SOPZ dla naszego badania
bedzie elementem kluczowym na etapie podpisywania umowy z Wykonawca, by na
koncu badania sta¢ sie ,papierkiem lakmusowym?”, za pomoca ktérego sprawdzimy,
czy powierzone mu zadanie zostato wykonane nalezycie.

Najczesciej struktura takiego SOPZ obejmuje:

1. ogdlne informacje o Zamawiajacym i przedmiocie badania;

cel gtéwny badania oraz jego cele szczegdtowe;

3. kryteria ewaluacyjne, ktore bedg okreslaty, pod jakim katem chcemy zbadac
interwencje;

4. pytania badawcze/obszary problemowe;

5. zakres naszej analizy (terytorialny, czasowy, przedmiotowy/podmiotowy);

6. adresatéw badania i jego odbiorcow;

7. kwestie organizacyjne, tj. m.in. termin realizacji badania, sposéb przygotowa-

nia oferty oraz miejsce i termin jej ztozenia, termin rozstrzygniecia postepo-
wania, warunki ptatnosci czy wreszcie informacje o osobie upowaznionej do
kontaktu z wykonawcami;

8. wymagania dotyczgce metodologii badania.

Poniewaz wiele zagadnien z punktéw wymienionych powyzej zostato szczegdtowo
omowionych w poprzednim rozdziale, z naszego punktu widzenia najbardziej istot-
ne stang sie elementy takie jak:

9. warunki (kryteria) udziatu w postepowaniu i wyboru oferty;

10. opis zadan (obowigzkow) przewidzianych do realizacji przez Wykonawce.

Przygotowany SOPZ warto skonsultowac z innych komdrkami w urzedzie,
ktorych dotyka badana materia. Pozwoli to zweryfikowad, czy uwzgled-
niono w nim wszystkie istotne aspekty interwencji. Mozna tez poprosic¢
0 uwagi przedstawicieli gremidw zajmujgcych sie ekonomiq spoteczng
w regionie.

W praktyce mozna wyrdznic¢ rézne podejscia do formutowania SOPZ. Spotykamy
dokumenty sformutowane w sposéb bardzo ogdlny, a zatem okreslajace cele i py-
tania badawcze. Rolg wykonawcy jest wowczas zaproponowanie autorskiej meto-
dologii badania. Zdarzajg sie rowniez SOPZ, ktére sg sformutowane bardzo szczegoé-
towo, tgcznie z okreslong metodologia badania.

Co do zasady, taki ogélny SOPZ warto tworzy¢, jesli nie mamy doswiadczenia w za-
kresie ewaluacji. Mozemy wowczas okresli¢ jedynie minimum ze wspomnianych
wczesniej elementow (np. wtasnie cele i pytania badawcze), a metody i techniki
pozostawi¢ do zaproponowania Wykonawcy. Po stronie Wykonawcy takie podejscie
moze pobudzi¢ wiekszg kreatywnos$¢, poniewaz bedzie on chciat uzyskac przewage
nad potencjalnymi konkurentami. Zamawiajgcy mogg wiec liczy¢ na wiekszg rézno-



rodnosc¢ przestanych ofert. Z drugiej strony, moze tu dojs¢ do sytuacji, kiedy zadna
z otrzymanych ofert nie bedzie spetnia¢ naszych oczekiwan?.

Drugie podejscie bedzie odpowiednie, jesli osoby zlecajgce wykonanie ewaluacji
maja wiedze na temat realizacji badan (m.in. wiedzg, jakiego rodzaju metody i tech-
niki bedg wtasciwe z punktu widzenia uzyskania odpowiedzi na postawione pyta-
nia badawcze). Okreslenie szczegétowej metodologii bedzie tez uzasadnione, jesli
chcemy poréwnac wyniki naszej ewaluacji z innymi badaniami.

W praktyce czesto jedna spotyka sie podejscie posrednie, np. okreslajagce pewne mi-
nimum metodologiczne i dopuszczajgce uzupetnienie metodologii w ramach oferty.
Przy takim podejsciu bedziemy jednak musieli zweryfikowaé na etapie oceny ofert,
czy proponowane techniki i metody sg dobrane wtasciwie do zakresu naszego bada-
nia, sg mozliwe do realizacji (np. z punktu widzenia dostepu do danych) oraz czy koszt
ich zastosowania nie przekroczy zatozonego budzetu na realizacje badania®.

Warunki udziatu w postepowaniu

Warunki udziatu w postepowaniu to zagadnienie, ktére byto czesto dyskutowane
w ramach dziatan doradczych projektu SIRES w obszarze ewaluacji. Zasadniczy wnio-
sek z tych rozmow jest taki, ze aby wyniki zlecanego badania okazaty sie przydatne
w biezgcej pracy, nalezy dotozy¢ staran, aby w jego realizacje zostali zaangazowani
eksperci, o odpowiednim doswiadczeniu oraz wiedzy na temat badanej materii.

To, jak opiszemy warunki udziatu w postepowaniu na etapie tworzenia
dokumentacji, bedzie miato potem wptyw na realizacje catego procesu
badawczego, a tym samym réwniez na przydatnos¢ wnioskéw i reko-
mendacji z badania w naszej pracy.

Przygotowujgc zamdwienie na badanie ewaluacyjne, bedziemy postugiwali sie
nastepujacymi kryteriami:

Kryteria Pozwolg nam oceni¢ wiedze i doswiadczenie zespotu pro-
formalne ponowanego przez Wykonawcy. W tym zakresie zweryfi-
(techniczne) kujemy m.in.:

®  zrealizowane przez wykonawce badania ewaluacyjne
i/lub analizy spoteczno-ekonomiczne w obszarze eko-
nomii spotecznej;

B |iczebno$¢ zespotu badawczego oraz jego wiedze i do-
Swiadczenie.

Oferte, ktdra nie spetnia tych kryteriéw, mozemy odrzucic.

3 MRR [2011], Ewaluacja krok po kroku, czyli zalecenia IZ w zakresie prowadzenia ewaluacji
w ramach PO KL — aktualizacja, Warszawa.
4 lbid.
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Kryteria Te kryteria noszg réwniez nazwe ,,merytorycznych”, stuzg
jakosciowe do oceny jakosci zaproponowanej koncepcji badania oraz
sposobu jego organizacji. Przedmiotem naszej oceny be-
dzie réwniez zaproponowana metodologia.

W tym zakresie mozemy wiec przyjrzec sie:

B czy zaproponowane podejscie badawcze odpowiada
postawionym przez nas celom badania (mozemy sie
tez odnies¢ do pytan badawczych);

B zaproponowanym metodom i technikom badania;
®  identyfikowanym ryzykom badawczym oraz sposo-
bom ich zapobiegania.

Kryterium ceny Jak sama nazwa wskazuje, w ramach tego kryterium sku-
piamy sie na cenie zaproponowanej na realizacje naszej
ustugi badawczej.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bienias S., Strzeboszewski P., Opatka E. [red.]
[2012], Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa

Ponizej proponujemy przyktadowy zestaw kryteriéw udziatu w postepowaniu,
jakie ubiegajacy sie o udzielenie Zamdwienia mogtby spetnic®:

Doswiadczenie w realizacji X badan o wartosci Y (z ew. zawezeniem tema-

tycznym), np.:

®  Co najmniej trzech badan ewaluacyjnych o wartosci nie mniejszej niz
50 000,00 zt brutto kazde, w szczegdlnosci dotyczacych polityki spotecznej.

Komentarz odnosnie do warunkéw spetnienia: Zamawiajgcy uzna ww. waru-
nek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie 3 ustugi,
z ktorych kazda polegata na wykonaniu ewaluacji, byta o wartosci minimum
70 000,00 zt (brutto) i zostata potwierdzona referencjami/protokotem odbioru.

wego, np. ostatnich kilku lat), np.:

B Co najmniej trzech badan z zakresu ekonomii spotecznej w okresie ostat-
nich pieciu lat (chyba ze krotszy).

5 Podany zestaw prezentuje tylko przyktadowe kryteria. Przy formutowaniu SOPZ
nalezy oczywiscie dostosowac¢ je do specyfiki badania lub zastgpi¢/uzupetnic je
tymi, ktdre znane sg z praktyki danego urzedu.









Okreslenie dodatkowych wymagan
wobec wykonawcow

Doswiadczenia ROPS w zakresie zamawiania badan ewaluacyjnych, ktére dyskutowa-
ne byty w ramach dziatan doradczych w projekcie SIRES, wskazujg, ze w SOPZ warto
niekiedy zapisa¢ takie warunki, ktére umozliwig zabezpieczenie sie przed ewentual-
nym nierzetelnym wykonawcg. Dzieki temu Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ monitoro-
wania postepdw prac oraz okreslenia, czy podazajg one we wtasciwym kierunku. Jak
juz napisaliSmy na wstepie, w tym zakresie warto stosowac odpowiedni balans, by
faktycznie nie zniecheci¢ wykonawcéw do ubiegania sie o zamowienie.

W odniesieniu do okreslania takich warunkow praktyka jest bardzo zréz-
nicowana. Poznajqc rézne doswiadczenia ROPS, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze warto niekiedy wprowadzi¢ do dokumentacji zapisy, ktore na
pozor wydajq sie oczywiste. W praktyce zdarzato sie bowiem, ze opraco-
wywane raporty miaty charakter ilosciowego opisu biezgcej sytuacji, np.
w zakresie stanu ekonomii spotecznej. Brakowato natomiast eksperckich
analiz i wnioskow.

W SOPZ opracowanym przez UM Wojewoddztwa Matopolskiego na badanie doty-
czace dziatan rewitalizacyjnych znalazty sie dwa zapisy, ktére warto wzig¢ pod uwa-
ge przy opracowywaniu dokumentacji na badanie:

Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania na kazdym etapie realizacji ba-
dania rzetelnej analizy i oceny eksperckiej zebranych danych oraz formutowa-
nia wtasnych wnioskdw i rekomendacji.

oraz

Zamawiajgcy zastrzega, ze raport koricowy, ktdry bedzie sie ograniczat tylko do
prezentacji zebranych danych, bez ich odpowiedniej interpretacji, oceny i wy-
ciggnietych wnioskow oraz do zapisania rekomendacji nieznajdujgcych odnie-
sienia we wnioskach i niemozliwych do wdrozenia przez adresatéw, zostanie
odestany do poprawy lub odrzucony jako niekompletny.

Zrédto: SOPZ na wykonanie badania ewaluacyjnego pn.: ,,Wplyw dziatari rewitalizacyjnych
podejmowanych w szczegdlnosci w ramach 11. osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 na ograniczenie probleméw
spotecznych w miastach i na obszarach wiejskich.” ZPO-1X.272.5.2020

W ramach tego samego SOPZ trafiliSmy rowniez na wymaog, zgodnie z ktéorym Wyko-
nawca zobligowany byt do przeszkolenia oséb prowadzacych wywiady z zagadnien
merytorycznych dotyczgcych badania. To ciekawy przyktad, oczywiscie przy zatoze-
niu, ze jako Zamawiajacy mamy mozliwosé zweryfikowania faktu odbycia takiego
szkolenia przez osoby przeprowadzajace wywiady.
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Zrédto: SOPZ na wykonanie badania ewaluacyjnego pn.: ,,Wplyw dziatari rewitalizacyjnych
podejmowanych w szczegdlnosci w ramach 11. osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 na ograniczenie probleméw
spotecznych w miastach i na obszarach wiejskich.” ZPO-1X.272.5.2020

Podobne rozwigzanie zastosowane réwniez w ewaluacji funkcjonowania Zintegro-
wanego Systemu Kwalifikacji (ZSK). W przypadku tego badania jako jedno z zadan
przewidziano przygotowanie instrukcji dla moderatoréw i obserwatoréw oraz orga-
nizacje dla nich szkolenia. Udziat w szkoleniu byt réwniez warunkiem koniecznym
do ew. poszerzenia zespotu badawczego o dodatkowe osoby. W ponizszej ramce
wskazano zapisy regulujace te kwestie w badaniu ZSK.




Zrédto: SOPZ na wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja funkcjonowania
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji w zakresie witgczania kwalifikacji rynkowych do ZSK
wraz z rekomendacjami. Znak sprawy: IBE/3/2018”

Powyzsze rozwigzania sg elementami stuzacymi zapewnieniu wysokiej jakosci
realizacji badania. Czes¢ z Panstwa stosuje podobne lub nieco zblizone warunki, re-
zerwujac sobie np. w SOPZ prawo do biezgcego odstuchiwania nagran z realizacji te-
lefonicznych badan ankietowych (zanonimizowanych rzecz jasna), co w przynajmniej
jednym znanym nam przypadku pozwolito obnazy¢ brak profesjonalizmu ankieteréow.
Innymi sposobami jest oczywiscie wymaganie transkrypcji wywiaddw jako potwier-
dzenia, ze miaty one miejsce, i dla stworzenia mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
stosowania narzedzi. W swietle Panistwa réznych doswiadczen z Wykonawcami warto
takie rozwigzania stosowa¢, cho¢ oczywiscie nie zabezpieczg nas w 100% przed ryzy-
kiem nierzetelnego wykonania. Stanowig jednak dobry punkt zaczepienia do wypunk-
towania ew. brakdw analiz eksperckich w otrzymanym raporcie.
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Zapewnianie jakosci pracy wykonawcoéw

W trakcie realizacji procesu badawczego jako Zamawiajagcy mamy w pewnym
stopniu wptyw na jako$¢ pracy wykonawcow. Zagadnienie to mozemy rozwazac
w 2 ujeciach — dziatan, ktére mozemy zaproponowac jako Zamawiajacy, a ktére
beda utatwieniem dla badaczy, oraz oczekiwan, jakie formutujemy wobec wyko-
nawcy na etapie przygotowania SOPZ.

Zaczynajac od pierwszej grupy, mozemy z pewnoscig pomoc Wykonawcy, udo-
stepniajagc mu wszelkie dane dotyczace badanej materii. Na wstepnym etapie
wspotpracy pomocna moze by¢ kwerenda zrddet, ktére moga by¢ przydatne dla
Wykonawcy. W ramach pozostatych komoérek ROPS mozemy tez rozestaé zapyta-
nie o ew. ekspertyzy i opracowania zamawiane przez inne komérki organizacyjne,
o ktérych by¢ moze nie wiemy, a ktdre tematyka nawigzuja w mniejszym lub wiek-
szym stopniu do badanej materii.

Szanowni Panstwo,

Biuro/Wydziat/Departament............. planuje realizacje/realizuje badanie doty-
Badanie bedzie realizowane w okresie........... i ma na celu.........
W zafaczeniu przekazujemy Panstwu Szczegdtowy Opis Przed-
miotu Zamdwienia/zakres badania z prosbg o zapoznanie sie i przekazanie
wszelkich opracowan (analiz, ekspertyz, ewaluacji), ktére realizowaliscie Pan-
stwo w okresie ostatnich X lat, a ktére wg Panstwa mogtyby wnie$¢ dodatkowa
wiedze do naszego badania.

Jednoczesnie informujemy, ze osobg kontaktowg ws. badania jest.................

Serdecznie dziekujemy za pomoc.

Zrédto: opracowanie wiasne

Kolejnym elementem, ktéry moze wptynaé na proces badawczy, a ktéry utatwi ba-
daczom kontakt z respondentami, jest list polecajacy informujacy o trwajacym
badaniu. Warto przygotowac taki dokument na papierze firmowym urzedu, podpi-
sany przez osobe nadzorujacg prace Panstwa komarki, i udostepni¢ go Wykonawcy.
Przesytajac taki list do potencjalnych uczestnikdw wywiadéw lub respondentéw
ankiet, wraz z zaproszeniem do udziatu w badaniu, badacze majg wieksze szanse,
ze odpowiedZ na takie zaproszenie bedzie pozytywna. Wzér takiego listu
polecajacego znajdziecie Panstwo w zatgcznikach.

Wsréd innych sposobdw na utatwienie pracy badaczom mozna wymieni¢ udostep-
nienie w ramach ROPS miejsc na spotkania, np. na potrzeby wywiadéw grupowych
czy paneli ekspertow.



Tutaj utatwienie ma wymiar finansowo-logistyczny, poniewaz pozwala na oszcze-
dzenie srodkéw np. na wynajmie profesjonalnej fokusowni oraz oszczedzenie czasu,
ktéry w przeciwnym razie Wykonawca musiatby poswieci¢ na organizacje spotka-
nia na zewnatrz. W nurt powyzszych utatwien wpisuje sie ew. deklaracja pomocy
przy zapraszaniu uczestnikdw spotkan. Takie zaproszenie z uwagi na powage urzedu
moze by¢ traktowane inaczej, niz jesli zwrdci sie z nim prywatna firma.

Proponowane powyzej rozwigzania warto stosowac szczegdlnie wtedy,
gdy budzet na badania jest ograniczony. Piszgc o tego typu utatwieniach
w SOPZ, umozliwiajmy tez Wykonawcy lepsze oszacowanie budzetu.

Z gorszg sytuacja mamy do czynienia, jezeli nasza troska o jakos$¢ wynika z pewnych
ztych sygnatow ptyngcych ze wspdtpracy z Wykonawcg (pierwszym testem spraw-
nosci bedzie jakos$¢ ¢wiczenia pt. ,raport metodologiczny”). Jezeli na tym etapie po-
jawiajg sie obawy o jakos$¢ wspdtpracy, nalezy wdrozyé rozwigzania z drugiej grupy,
tj. obligujgce firme badawcza do realizacji pewnych obowigzkéw. Czesto pozwolg
one zidentyfikowac ,waskie gardta” na takim etapie, kiedy mozliwe bedzie podjecie
srodkéw zaradczych, aby uratowaé nasze badanie.

Taka dobra praktyka jest np. okreslenie zasad komunikacji Zamawiajacego z zespo-
tem badawczym. Chodzi o zobowigzanie Wykonawcy do regularnego przekazywania
Zamawiajgcemu w formie elektronicznej (e-mail) sprawozdan z postepu realizacji
badania. W zaleznosci od doswiadczen réznych organizacji taka sprawozdawczosé¢
najczesciej realizowana jest w cyklach tygodniowych lub dwutygodniowych. Planu-
jac odstepy czasowe, w jakich sprawozdania majg by¢ przesytane, warto uwzglednié
zakres szczegbtowosci przekazywanych informacji. Jesli oczekujemy cotygodniowych
szczegbtowych raportéw z badania, kto$ w ramach zespotu badawczego bedzie mu-
siat poswieci¢ cenny czas na zebranie tych informacji, a ktos w ramach urzedu na za-
poznanie sie z nimi. W przypadku raportéw dwutygodniowych taki bezpieczny zestaw
informacji, o ktére mozemy poprosi¢ Wykonawce, obejmuje:

®  informacje o aktualnym stanie prac;
B przedstawienie planu pracy na kolejny okres sprawozdawczy;
= informacje o pojawiajacych sie problemach oraz propozycje ich rozwigzania;

®  informacje dotyczace stopnia zaawansowania catego badania.

Oprdcz regularnej sprawozdawczosci warto zobowigzaé Wykonawce do biezgcego
informowania nas o pojawiajgcych sie i przewidywanych opdznieniach lub innych
problemach zw. z realizacjg zamodwienia oraz konsultowac wszelkie decyzje zwia-
zane z realizacjg badania. W SOPZ warto réwniez zawrze¢ zapis, zgodnie z ktérym
Wykonawca zaproponuje nam jednoczesnie sposoby rozwigzania wystepujacych
problemdw.
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Taka biezaca kontrola nad przebiegiem badania pozwala na wczesng identyfikacje ba-
rier, zagrozen termindw i ewentualne modyfikacje koncepcji badawczej (np. w przy-
padku obiektywnych trudnosci w uzyskaniu danych: weryfikacja i zmiana wymagan
odnosnie do zakresu wynikéw badania, w tym modyfikacja prdb, grup respondentéw,
narzedzi).

Oprocz ww. dziatan kontrolnych dla sprawnej realizacji badania zachecamy Parstwa
réwniez do statej, biezgcej wspodtpracy z wykonawca. Jej zasady mozemy okresli¢
na etapie zamawiania badania albo doprecyzowac w trakcie pierwszego spotkania
technicznego z juz wybrang firma, ktéra bedzie realizowata badanie. W SOPZ moz-
na wowczas zapisac, ze Wykonawca zobowigzuje sie do udziatu w takim spotkaniu
inicjujgcym.

Harmonogram badania

Na jakos$¢ badania wptyw bedzie miat réwniez czas, jaki przeznaczymy na jego re-
alizacje. Przy planowaniu harmonogramu badania warto wzig¢ pod uwage m.in.:

®m  odpowiednio dtugi czas na ztozenie oferty — z reguty Zamawiajgcy przezna-
cza na to zadanie okres 7 dni. Zeby jednak otrzymaé dobrze przygotowane
oferty, czas ten powinien by¢ wydtuzony, nawet do 2-3 tygodni;

®  czas potrzebny na wybdr wykonawcy — zadanie, ktére bedzie miato przeto-
zenie na caty proces badawczy. Sugerujemy, aby réwniez w tym przypadku
zarezerwowac odpowiednio duzo czasu — przynajmniej 2 tygodnie;

B czas na przygotowanie raportu metodologicznego, o czym wiecej w dalszej
czesci Poradnika;

®  czas na realizacje samego badania. W przypadku matych badan mogg wy-
starczy¢ 3-4 miesiace. Jezeli natomiast realizujemy badanie kompleksowe,
trzeba bedzie zarezerwowac na nie nawet rok. Warto przy tym uwzglednic
okolicznosci takie jak ferie, wakacje, dtugie weekendy, ktére majg kluczowy
wptyw na dostepnosc¢ respondentdw badania.

Co chcemy otrzymag, czyli oczekiwania
wzgledem produktow korncowych
badania

Nasze oczekiwania powinnismy réwniez sformutowacé w zakresie produktow kon-
cowych badania.

Absolutne minimum, ktérego powinnismy oczekiwac, to:



Raport metodologiczny
Powinien on zawiera¢ co najmnie;j:

®m  szczego6towy opis logiki procesu badawczego;

B metodologie badania wraz z uzasadnieniem;

®  propozycje narzedzi, ktére bedg uzywane podczas badania (kwestionariu-
szy/scenariuszy wywiaddw itp.);

®  opis gtéwnych ryzyk, specyficznych dla badania i sposobdw ich ograniczania;

B plan organizacji pracy, m.in. szczegétowy harmonogram pokazujacy, w ja-
kiej kolejnosci bedga realizowane poszczegdlne elementy analizy wraz z przy-

dziatem zadan do poszczegdlnych cztonkéw zespotu badawczego (przyktad
takiego harmonogramu znajduje sie w zatgcznikach);
B sposdb prezentacji wynikow.
Warto rozwazy¢, aby raport metodologiczny zawierat juz analize logiki interwencji,
a nawet wstepne wyniki analizy danych zastanych. Pozwoli to m.in. Wykonawcy na
lepsze przygotowanie narzedzi badawczych dzieki mozliwosci dogtebnego zapozna-
nia sie z tematem. Powyzsze wymaga jednak rowniez zapewnienia odpowiedniego
czasu na przygotowanie raportu metodologicznego.

Najpierw powinien nam zostac¢ przekazany jego projekt, do ktérego bedziemy zgta-
szali ewentualne uwagi. Mamy swiadomos¢, ze w praktyce zamawiania i realizacji
badan ewaluacyjnych czas zazwyczaj gra na naszg niekorzys¢ — jest go po prostu
za mato. Jednak na etap przyjmowania i opiniowania raportu metodologicznego
warto zarezerwowac troche wiecej czasu. Z reguty spotykamy sie z praktyka, ze czas
na whniesienie przez Zamawiajgcego uwag do raportu metodologicznego to 5 dni
roboczych. Nastepnie Wykonawca dysponuje kolejnymi 5 dniami na wprowadzenie
poprawek i przekazanie ostatecznej wersji raportu. Postulujemy, by w miare mozli-
wosci terminy te wydtuzy¢. Korzysci z tego ptynace:

= Wykonawca ma odpowiednio duzo czasu na opracowanie narzedzi badaw-
czych, co na tym etapie realizacji ewaluacji jest najbardziej pracochtonng
czynnoscig.

B Zamawiajgcy ma wiekszy komfort zapoznawania sie z raportem metodolo-
gicznym oraz ew. mozliwosc¢ skonsultowania go z innymi komaérkami urzedu.

® Wykonawca, ktdre prawdopodobnie prowadzi rownolegle kilka trwajacych
proceséw badawczych, ma odpowiedni czas na uwzglednienie poprawek.

Jezeli zaktadaliSmy konsultowanie raportu metodologicznego z innymi komdrkami
urzedu, mozemy zobowigza¢ Wykonawce do prezentacji najwazniejszych jego tresci
podczas osobnego spotkania.
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Raport kofncowy

Czyli ,esencja” catego procesu badawczego. W odniesieniu do tego dokumentu
réwniez warto sprecyzowac nasze wymagania w SOPZ. Dosy¢ wyczerpujacy przy-
ktad tego, jak mozna takie zapisy sformutowac, zostat przedstawiony ponizej.

Raport koricowy, ktéry poprzedzony zostanie przekazaniem projektu raportu, i do
ktérego Zamawiajgcy bedzie zgtaszat ewentualne uwagi, powinien charakteryzo-
wac sie nastepujaca strukturg:

Zrédto: Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia ,Ewaluacja strategicznego programu
badan naukowych i prac rozwojowych ,, PROFILAKTYKA | LECZENIE CHOROB CYWILIZACYINYCH
— STRATEGMED"”

| jeszcze kilka wymogdw szczegétowych odnosnie do samych rekomendac;ji:

Zrédto: Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia ,Ewaluacja strategicznego programu
badari naukowych i prac rozwojowych ,,PROFILAKTYKA | LECZENIE CHOROB CYWILIZACYINYCH
— STRATEGMED”



Forma raportéw

Praktyka zlecania badan pokazuje, ze stopien szczegdtowosci w zakresie opisu form,
w jakich majg zosta¢ przekazane produkty koricowe badania, jest bardzo zrdzni-
cowany. Ponownie jest to pochodna réznych doswiadczen (nie zawsze pozytyw-
nych) zwigzanych z odbieraniem prac od firm badawczych. Opisujac ten fragment
w SOPZ, zastandwmy sie, czego tak naprawde potrzebujemy. Absolutnym minimum
jest oczywiscie wersja PDF i Word raportu koricowego. Warto przy tym podac¢ Wy-
konawcy wymagania odnosnie do formatowania tekstu, np. rozmiar czcionki nie
mniejszy niz 11, nie wiekszy niz 12, kolor). Mozemy réwniez wymagac, by produkty
badania byty przygotowane w oparciu o standardy dostepnosci. W tym zakresie
mozna positkowac sie zapisami Zatgcznika nr 2 do ,Wytycznych w zakresie realizacji
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetno-
sprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020".

Przyktadowe wymagania odnosnie do raportu koricowego moga wygladaé naste-
pujaco:
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Broszura informacyjna

Czesto spotykana jako wymag zapisany w SOPZ, przy czym warto sie zastanowic,
czy na pewno zaktadamy jej wydruk i dystrybucje do zewnetrznych partneréw.
By¢ moze dla ukazania najwazniejszych punktéw naszego badania wystarczy jed-
no-dwustronicowe opracowanie, bedace streszczeniem najwazniejszych wnioskow
i rekomendacji (tzw. streszczenie wykonawcze — ang.: executive summary). Moze
sie ono okazac przydatne rowniez wtedy, gdy chcemy szybko zapoznaé naszych sze-
fow z wynikami ewaluacji.

Prezentacja multimedialna

Najczesciej wsrdd oczekiwan Zamawiajacych znajdziemy prezentacje multime-
dialng koricowych wynikéw badania wraz z zaproponowanymi rekomendacjami.
W SOPZ wsrdd zobowigzan Wykonawcy warto przewidzieé zapis, zgodnie z ktdrym
zobowigzuje sie on do kilkukrotnego (z reguty dwu-, trzykrotnego) zaprezentowania
wynikow badania na spotkaniach organizowanych przez Zamawiajgcego, w okresie
kilku miesiecy nastepujgcych po zakonczeniu badania (np. 2 miesiecy). Jest to roz-
wigzanie, ktdére znacznie utatwi nam rozpowszechnianie wynikdw badania wsréd
interesariuszy ze wzgledu na zaangazowanie w prezentacje oséb, ktére badanie
realizowaty.



Rozdziat IV.
Wykorzystanie wynikéw badan

Jak przygotowaé whnioski i rekomendacje
z badania?

Ewaluacja nie konczy sie z momentem realizacji badania, przygotowania raportu
oraz oddania raportu z ewaluacji zamawiajgcemu. Po fazie badawczej nastepuje
kluczowy z punktu widzenia uzytecznosci ewaluacji etap, czyli wykorzystanie wy-
nikdw badan, czyli wnioskéw z badania i rekomendacji dotyczacych biezgcych lub
przysztych zmian w interwencji. To, czy wyniki badania zostang wykorzystane, zale-
2y z kolei w duzym stopniu od tego, na ile rekomendacje wynikajgce z badania sg
mozliwe do wdrozenia przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym celem zwiekszenia uzytecznosci badania dla naszych potrzeb war-
to przed przyjeciem raportu z badania przyjrze¢ sie doktadnie wynikom badania. Na
tym etapie kluczowa jest wspotpraca Wykonawcy badania z Zamawiajgcym. Zespot
badawczy zna od wewnatrz przebieg procesu badawczego i jego wyniki (wnioski
i rekomendacje), jednak sposdb ich implementowania zalezy w duzym stopniu od
Zamawiajgcego. Wspdtpraca miedzy Zamawiajagcym a zespotem badawczym po-
zwala wiec na wypracowanie ostatecznych tresci rekomendacji. Odbywac to sie
powinno jednak z poszanowaniem niezaleznosci ewaluatora.

Wypracowywanie ostatecznej tresci rekomendacji odbywa sie poprzez formalne
przekazywanie uwag do wynikéw badania lub poprzez spotkania uzgodnieniowe,
ktore pozwalajg na wymiane opinii i opracowanie optymalnych rozwigzan. Do dys-
kusji nad wnioskami z badania warto zaprosic szersze grono interesariuszy, w przy-
padku ekonomii spotecznej mogg to byé przede wszystkim przedstawiciele OWES
i PES/PS. Proces wypracowywania rekomendacji i odbierania raportu moze trwa¢
dtuzej niz standardowe dwa tygodnie i warto to od razu zatozy¢ w harmonogramie
badania.

Do pracy nad rekomendacjami mozna wykorzystac tabele wnioskéw i rekomendac-
ji, ktora zazwyczaj stanowi element raportu koricowego z badania. W takiej sytu-
acji to ona przede wszystkim staje sie przedmiotem dyskusji miedzy Zamawiajgcym
a Wykonawca. Tabela rekomendacji zawiera co najmniej nastepujace elementy:
wniosek z badania, rekomendacja, adresat, sposdb wdrozenia i termin wdrozenia.
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Przyktad takiej tabeli znajduje sie ponize;j.

Tabela 3. Przyktadowa tabela wnioskéw i rekomendacji

Tres¢ Adresat Sposadb Termin

Tres¢ wniosku rekomen- rekomen- wdrozenia wdrozenia
dacji dacji (kwartat)

Poprawa sytuacji Obnizenie Mini- Obnizenie 1V 2019

na rynku pracy wartosci sterstwo wartosci

powoduje spadek docelowej Inwestycji docelowej

liczby potencjal- wskaznika i Rozwoju, wskaznika

nych uczestnikow liczba 0s6b Minister- W oparciu

(osoby dtugotrwale  dfugotrwale stwo Rodzi- o dane

bezrobotne) pro- bezro- ny, Pracy pozyskane

jektow. W 2018 r. botnych i Polityki z urzedow

w grupie wiekowej  objetych Spotecznej pracy na

18-24 byto zareje- wsparciem temat oséb

strowanych w urze-  w progra- dtugotrwale

dach pracy 35 580 mie 0 25%, bezrobot-

0s6b dtugotrwale do 132 705 nych w wie-

bezrobotnych, 0s6b ku do 29 lat.

w grupie wiekowej Obnizenie

25-34 lata byty to wartosci

130 902 osoby. docelowej

W 2014 r. dane te wskaznika

wynosity odpo- 025%, do

wiednio 72 563 132 705

oraz 196 566 osdb. 0s6b

Zrédfto: IDEA (2019)
W wyniku uzgodnier powinny powstac rekomendacje, ktére sa:

®m  konkretne i szczegotowe;
®  jasno wskazujgce proponowane zmiany;

" mozliwe do wdrozenia w podanym terminie i przy istniejgcych zasobach
oraz w danym kontekscie (politycznym, spotecznym, gospodarczym).

Uzgodnienia miedzy Zamawiajagcym a Wykonawca powinny koncentrowac sie na
whnioskach i rekomendacjach z badania, gdyz te sg kluczowe z punktu widzenia wy-
korzystania wynikdw z badania. Moga one jednak réwniez dotyczy¢ innych uwag
do raportu z badania. Przed akceptacjg raportu z badania warto bowiem zweryfiko-
wa¢, czy badanie zostato zrealizowane zgodnie z naszym zamdwieniem.



Do weryfikacji przydatna jest odpowiedz na nastepujace pytania:

®  (Czy nasze potrzeby informacyjne zostaty zaspokojone?

B (Czy badanie odpowiada na postawione cele?

®  Czy uzyskano wyczerpujgce odpowiedzi na pytania badawcze?

®  (Czy raport z badania uwzglednia dostepne, aktualne i wiarygodne dane?

B (Czy sposob realizacji badania odpowiada zaproponowanej w ofercie meto-
dologii badania?

®  Czy raport z badania jest ustrukturyzowany oraz napisany w zrozumiaty
i przystepny sposob?

Etap konsultacji rekomendacji koriczy sie zatwierdzeniem raportu. Wtedy wtasnie
zaczyna sie proces wdrazania wnioskow i rekomendacji.

Jak wykorzystywac¢ wyniki badania
w procesach decyzyjnych?

Bezposrednie wykorzystanie wynikéw badania w procesach decyzyjnych dotyczy
wdrozenia samej rekomendacji, czyli dokonania zmiany w interwencji (obecnej
lub przysztej). Na zakonczone sukcesem (lub nie) wdrozenie rekomendacji moze
wptywad wiele czynnikdw, tj. dostepne zasoby niezbedne do wprowadzenia zmian,
kompetencje do wdrozenia rekomendacji, akceptacja kierownictwa jednostki zleca-
jacej/realizujgcej ewaluacje dla wdrazania rekomendacji czy zmiany instytucjonalne
obarczone ryzykiem utraty pamieci instytucjonalnej.

Patrzac szerzej na wykorzystanie wynikdw badan w procesach decyzyjnych, war-
to zauwazyé, ze ewaluacja wspiera proces uczenia sie organizacji — jest okazjg do
refleksji nad tym, co dziata, a co nie dziata, dostarcza wiedze o teorii interwencji,
pozwala formutowac kolejne pytania i problemy badawcze. Badania ewaluacyjne
przyczyniajg sie wiec do rozwijania pewnego zasobu wiedzy w administracji. W tym
sensie ewaluacje wpisujg sie generalnie w system zarzgdzania wiedzg w catej orga-
nizacji, czyli w wykorzystanie analiz, ekspertyz, badan do budowania argumentacji
za pewnego rodzaju rozwigzaniami (lub przeciw nim) w przysztosci.

Z punktu widzenia wykorzystania wynikow badan w procesach decyzyjnych naj-
wieksze znaczenie majg przeglady systematyczne lub metaewaluacje. Stuzg one
zebraniu wiedzy z badan przeprowadzonych w danym obszarze, podsumowaniu
wnioskéw ptyngcych z badan i/lub poddaniu ich ocenie. Dostarczajg one silnych
(bo potwierdzonych wynikami wielu badan) dowodoéw, dlaczego jakas interwencja
dziata lub nie dziata.
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Dobrym przyktadem takich analiz sg badania Johna Hattiego (,Visible lear-
ning”) dotyczace czynnikdéw wptywajacych na efekty uczenia. Dokonujac analiz
dostepnych wynikéw badar (1200 metaanaliz), John Hattie zidentyfikowat 252
czynnikow czynniki oraz oszacowat ich wptyw na efekty uczenia.

Dostepne na stronie: https:

fect-sizes-learning-achievement/

Wykorzystaniu wynikéw z ewaluacji stuzg réwniez repozytoria wiedzy. Jednym
z takich repozytoriow wiedzy jest baza prowadzona przez Krajowg Jednostke Ewa-
luacji zbierajgca badania realizowane w ramach polityki spojnosci UE (dostepna na
stronie: http://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewa-

luacyijnych/).

Jak upowszechniac wyniki badan?

Pierwsza odpowiedz, jaka nasuwa sie na tak postawione pytanie, brzmi: ,najprosciej
jak sie da”. | faktycznie, warunkiem podstawowym, ktéry moze mie¢ wptyw na zainte-
resowanie naszym raportem, bedzie poziom skomplikowania jezyka, jakim zostat on
napisany. W administracji mamy tendencje do komplikowania naszego przekazu. Nie
inaczej jest w Swiecie raportow ewaluacyjnych. Juz w 2012 r. wczesne Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego zlecito badanie, z ktérego jasno wynikato, ze:

,raporty ewaluacyjne pisane sq jezykiem dosc trudnym. Pod wzgledem sktadnio-
wym raporty sq najbardziej podobne do tekstow naukowych, pod wzgledem stow-
nictwa zas — do tekstow o Funduszach Europejskich (czyli réwnie skomplikowane
— przyp. autorzy). Najwazniejszym zaobserwowanym przez nas problemem jest
nieumiejetnosc dostosowania raportu do wymagar i kompetencji komunikacyjnych
zaktadanych odbiorcow (decydentow i dziennikarzy)”®.

Pomimo uptywu lat i dziatann na rzecz uproszczenia jezyka, realizowanych réwniez
w gronie administracji, wnioski z przytaczanego badania sa w wiekszosci nadal ak-
tualne.

Dlatego zalecamy stosowanie narzedzia o nazwie Logios, ktdre jest programem ba-
dajgcym cechy stylistyczne tekstu w oparciu o poziom mglistosci jezyka (tzw. indeks
FOG PL). Mozemy na podstawie probki niesformatowanego tekstu okreslic, ile lat
edukacji potrzeba, zeby zrozumie¢ nasz przekaz. Umozliwia ono ocene przystepno-
Sci tekstu wg nastepujacych poziomoéw:

®m  szkota podstawowa (FOG 1-6);
= gimnazjum (FOG 7-9);

¢ Maziarz M., Piekot T., Poprawa M., Broda B., Radziszewski A., Zarzeczny G. [2012], Jezyk
raportéw ewaluacyjnych, MRR, Warszawa.



= szkota $rednia (FOG 10-12);

®  studia licencjackie (FOG 13-15);

®  studia magisterskie (FOG 16-17);

®m  studia doktoranckie (FOG 18-21);

®  posiadanie doktoratu (FOG 22 i wiecej).

Program jest dostepny pod adresem: http://www.logios.pl

T )
AT IOglOS W pikaca ofeta onas  portfolio  kontakt

RESEARCH

Automatyczna diagnoza stylu

program, kidry bada cechy stylistyczne tekstu.
Obecnie wskazuje poziom mglistodci jezyka (indeks FOG-PL).
Seybko sig jednak uczy. W przysziosci bedzie potrafil enacznie wigeej.

Sprawds swoj tekst!

Zrédto: www.logios.pl

Mozemy zobligowac¢ wykonawce, by wykorzystywat ww. narzedzie do biezgcej we-
ryfikacji skomplikowania tekstu raportu oraz utrzymywania okreslonego poziomu
indeksu FOG. My natomiast mozemy wykorzystaé Logios do sprawdzenia poziomu
skomplikowania tekstu przygotowanego przez nas na etapie tworzenia SOPZ.
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Zaiqczniki: Wzory dokumentéw
do wykorzystania przy planowaniu

i realizacji badania

Szablon harmonogramu
badania ewaluacyjnego

Zadanie

Cztonek zespotu
Cztonek zespotu

i
c
©

°
©

Q

=
=
N

2
=

ROZPOCZECIE REALIZACJI PROJEKTU

Tydzien badania
Tydzien badania
Tydzieri badania
Tydzier badania
Tydzier badania
Tydzien badania
Tydzien badania
Tydzien badania
Tydzien badania
Tydzien badania
Tydzieri badania
Tydzier badania
Cztonek zespotu
Cztonek zespotu

Wstepna analiza
dostepnych danych
i opracowarn
Spotkanie otwie-
rajace z Zamawia-
jacym

RAPORT METODOLOGICZNY
Raport metodolo-
giczny — projekt
Uzgadnianie meto-
dologii zZamawia-
jacym
Przygotowanie

i prezentacja
projektu raportu
metodologicznego
Raport metodo-
logiczny — wersja
ostateczna

PRACE BADAWCZE | ANALITYCZNE

Badanie Desk X X X X
reseal

ELERIERD]

Badanie FGI

Warsztaty z Zama-
wiajacym

RAPORT KONCOWY
— PROJEK

RAPORT KONCOWY
- WERSJA OSTA-
TECZNA

Zrédto: opracowanie wtasne, m.in. na podstawie Bienias S., Hermann-Pawtowska K. (red.)
[2015], Ocena wptywu regulacji. Poradnik dla administracji publicznej, Warszawa
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W2zér listu polecajacego

Zrédfto: Bienias S., Hermann-Pawtowska K. (red.) [2015], Ocena wptywu regulacji. Poradnik dla
administracji publicznej, Warszawa
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Deklaracja poufnosci

Zrédfto: Bienias S., Hermann-Pawtowska K. (red.) [2015], Ocena wptywu regulacji. Poradnik dla
administracji publicznej, Warszawa



Wzor struktury raportu koncowego

Zrédto: Bienias S., Hermann-Pawtowska K. (red.) [2015], Ocena wptywu regulacji. Poradnik dla
administracji publicznej, Warszawa
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Wzor formularza oceny raportu koncowego

Tytut badania: ....

Kryteria oceny badania ewaluacyjnego: Niedostatecznie m Celujaco

TRAFNOSC
Czy tres¢ odpowiada zidentyfikowanym X
potrzebom informacyjnym?

UWZGLEDNIENIE STANU WIEDZY NAUKOWEJ

Czy w trakcie realizacji badania (na

wszystkich etapach) wykonawca odnosit sie X
do istniejgcego stanu wiedzy dot. przedmiotu

badania?

zys Ir?estgx\clfl\c!:‘gealYIsEJt‘))s%g Iice)aq l?acji badania

(zaproponowane metody i narzedzia)
byty odpowiednie dla realizacji celow
badania i odpowiedzi na zadane pytania
ewaluacyjne?

WIARYGODNOSC DANYCH

Czy zebrane dane s3 adekwatne do
zamierzonego uzycia i czy ich wiarygodnosé
zostata sprawdzona?

JAKOSC ANALIZY | WNIOSKOW
Czy dane ilosciowe i jakosciowe s3 X
poddawane analizie w prawidtowy spos6b?

PRZEJRZYSTOSC RAPORTU

Czy raport jest dobrze skonstruowany,

prawidtowo skomponowany (harmonijny) X
oraz napisany w zrozumiaty i przystepny

sposéob?

OCENA STRESZCZENIA RAPORTU

Czy streszczenie raportu napisane jest X
w sposob syntetyczny, jasny i czytelny?

OCENA REKOMENDACII

Czy sformutowane rekomendacje s3 trafne, X

uzyteczne i obiektywne?

OCENA TABELI REKOMENDACII

Czy tabela zostata opracowana w sposéb X
syntetyczny, jasny i precyzyjny?

OCENA WSPOLPRACY Z WYKONAWCA
BADANIA

Kwestie zwigzane z biezacym kontaktem

w trakcie badania, konsultowanie

i uwzglednianie ewentualnych uwag
Zamawiajacego, terminowos¢, elastycznosé
w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych
czynnikéw kontekstowych

OCENA WSPOLPRACY Z INNYMI

PODMIOTAMI

W TRAKCIE REALIZACJI BADANIA

Jak wygladata wspétpraca (Z iajgcego) X
z innymi podmiotami zewnetrznymi

(w zaleznosci od specyfiki badania np.

kluczowi interesariusze)?

Zrédto: Bienias S., Hermann-Pawtowska K. (red.) [2015], Ocena wplywu regulacji. Poradnik dla
administracji publicznej, Warszawa
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Przyktadowe standardy transkrypcji do
zastosowania w SOPZ’

Format transkrypcji i wytyczne zwigzane z wizualizacja

Transkrypcja sporzgdzana jest jako plik tekstowy w formacie RTF (Rich Text
Format). Doktadnie spisywane jest wszystko, co méwig respondenci oraz
badacz (tzw. transkrypcja petna).

Sposoby oznaczania wypowiedzi respondentow w transkrypcji

Znak akapitu (,enter”) oznacza, ze gtos zabiera nowa osoba (tzn. wypo-
wiedz? jednej osoby — niezaleznie od dtugosci — powinna miesci¢ sie w jed-
nym akapicie).

Jesli nagranie jest momentami stabej jakosci i nie mozna czegos zrozumie,
to w nawiasie kwadratowym nalezy zapisac ,niezrozumiate” i wstawi¢ do-
ktadny czas trwania niezrozumiatego fragmentu nagrania, np.:

i wtedy on powiedziat mi, ze pojedzie [niezrozumiate 1:03] i wygra

Wazne dla zrozumienia transkrypcji zachowania niewerbalne nalezy przepi-
sa¢ w nawiasach kwadratowych (Smiech, ptacz, dtuzsza pauza, wydarzenia
zewnetrzne, np. dzwoni telefon komodrkowy i respondent odbiera, osoba
badana milczy dtuzej niz 5 sekund itd.).

Kazdg wypowiedz zaczynamy od znacznika mdéwigcego, czyli symbolu ozna-
czajacego badacza (B:), osobe badang (0O:). W przypadku wiekszej liczby
0s6b i grup fokusowych symbole z kolejng liczbg porzadkowa przypisujemy
wszystkim badanym (np. 01, 02, 03 itd.).

Opis nagrania i transkrypcji

Nazwa pliku z transkrypcjg powinna zawiera¢ rodzaj techniki badawczej, oznacze-
nie badanego podmiotu/instytucji, oznaczenie grupy badanych, kod osoby badanej,
np. IDI_PUP_U_O1.rtf oznacza plik z transkrypcjg wywiadu IDI przeprowadzonego
w PUP z urzednikiem — respondentem pierwszym.

7 Na podstawie SOPZ dla badania , Ewaluacja funkcjonowania Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji w zakresie wtgczania kwalifikacji rynkowych do ZSK wraz
z rekomendacjami” Znak sprawy: IBE/3/2018.
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