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Wstęp
Przekazujemy na Państwa ręce poradnik, którego celem jest przedstawienie, w spo-
sób przystępny, zasad i wskazówek dotyczących projektowania, zamawiania i wyko-
rzystywania badań ewaluacyjnych.

Poradnik ten skierowany jest przede wszystkim do przedstawicieli instytucji regio-
nalnych, odpowiedzialnych za rozwój ekonomii społecznej, w tym przede wszyst-
kim Regionalnych Ośrodków Społecznych oraz Urzędów Marszałkowskich. Mamy 
nadzieję, że będzie on przydatny szczególnie dla osób, które na co dzień nie zajmu-
ją się badaniami społecznymi, jednak w swojej pracy zawodowej czasami muszą 
zamówić badanie, współpracować z wykonawcą lub wykorzystywać wyniki badań 
w swojej pracy. Tym z Państwa przedstawiamy również kilka podstawowych infor-
macji na temat tego, czym ewaluacja jest, a czym nie jest.

W tym poradniku próbowaliśmy zebrać własne doświadczenia, m.in. w zakresie 
określania celów badań, stawiania pytań badawczych, wstępnego określania zakre-
su potrzebnych danych czy dobierania metod i technik badawczych. 

Poradnik stara się również odnosić do wyzwań związanych z ewaluacją, które naj-
częściej pojawiały się w ramach realizowanych przez nas działań doradczych. Dlate-
go znajdziecie w nim również Państwo wskazówki dotyczące określania wymagań 
wobec wykonawców oraz kryteriów ich wyboru, a także kilka zasad współpracy z fir-
mami badawczymi. W prezentowanym materiale próbujemy również wskazać kilka 
metod, które sprawią, że wyniki zleconych przez nas badań zostaną wykorzystane 
w naszej pracy zawodowej.

Liczymy na to, że nasz poradnik będzie ciekawym uzupełnieniem dla innego ma-
teriału dotyczącego ewaluacji, który został wypracowany w projekcie Spójna Inte-
gracja Regionalna Ekonomii Społecznej. Na koniec proponujemy Państwu również 
dodatkowe pozycje, z którymi wg nas warto się zapoznać, by móc dalej zgłębiać 
„tajniki ewaluacji”. 
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Rozdział I.  
WPROWADZENIE  
DO EWALUACJI 
Co to jest ewaluacja i czemu służy?

Ewaluacja jest rodzajem badania społeczno-gospodarczego. Jej celem jest ocena 
jakości i efektów prowadzonych przez administrację działań. Działania realizowa-
ne przez administrację to interwencje publiczne i to one podlegają ocenie w trakcie 
badania ewaluacyjnego. 

We współczesnym myśleniu o politykach publicznych duży nacisk kładzie się na re-
fleksję, ocenę własnych działań, budowanie polityk publicznych na dowodach, czyli 
na rzetelnej wiedzy na temat tego, jak interwencje publiczne działają i jakie efek-
ty przynoszą. Dowodów dostarczają zaś badania ewaluacyjne. W Polsce ewaluacja 
upowszechniła się wraz z pojawieniem się funduszy unijnych, z których korzystanie 
wiązało się z obowiązkiem przeprowadzenia ewaluacji. Wieloletnie doświadczenia 
ewaluacji w polityce spójności UE wykorzystywane są obecnie z powodzeniem w in-
nych obszarach polityk. 

O znaczeniu badań interwencji publicznych świadczy przyznanie Nagrody No-
bla z ekonomii w 2019 roku trzem badaczom – Abhijit Banerjee i Esther Duflo 
z Massachusetts Institute of Technology oraz Michaelowi Kremerowi z Harvard 
University za:

„eksperymentalne podejście do ograniczania globalnego ubóstwa”. 

W swoich badaniach nagrodzeni stosowali eksperymenty, które pozwoliły im 
testować różne interwencje w lokalnych warunkach. W konsekwencji możliwy 
był wybór takich interwencji, które w najbardziej skuteczny sposób odpowia-
dały na konkretne problemy, np. na niskie wyniki edukacyjne dzieci w szkołach 
w Kenii. 

W wyniku badań laureatów (i ich następców) udało się wprowadzić efektywne 
instrumenty polityk, takie jak na przykład subsydia dla profilaktycznej opieki 
zdrowotnej czy efektywne programy korepetycji w szkołach w Indiach. Popra-
wiło to zdolność do walki z ubóstwem w wielu krajach. 

Więcej informacji na ten temat na stronie internetowej:  
https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2019/press-release/.



5

Od badań naukowych odróżnia ewaluację to, że badanie ewaluacyjne 
nie polega wyłącznie na zwiększeniu ogólnej wiedzy o przedmiocie ba-
dania, lecz wnioski i rekomendacje z badania powinny służyć poprawie 
prowadzonych działań.

Ewaluacja powinna więc być użyteczna, a wyniki badań ewaluacyjnych wykorzy-
stywane w praktyce. Stąd duże znaczenie przypisuje się w praktyce ewaluacyjnej 
formułowaniu wniosków i rekomendacji z badania oraz ich właściwemu upowszech-
nieniu i uwzględnieniu w procesach decyzyjnych (więcej o tym w rozdziale IV).

Ewaluacja nie jest też ani kontrolą, ani monitoringiem. Nie służy ona, tak jak kon-
trola, sprawdzeniu zgodności działania z przepisami prawa czy procedurami. Jej ce-
lem jest zdobycie wiedzy o tym, czy interwencja działa, czy też nie i dlaczego tak 
jest. Od monitoringu odróżnia ją zaś to, że nie polega ona na śledzeniu bieżących 
postępów w realizacji zaplanowanych działań. Podczas gdy monitoring mówi nam 
o tym, co się dzieje, ewaluacja dostarcza nam wiedzy o tym, dlaczego tak się dzieje, 
jaki to ma wpływ na zachodzące zmiany, jakie są mechanizmy zmiany. 

Spójrzmy na miejsce ewaluacji, kontroli i monitoringu w procesie planowania i re-
alizacji interwencji publicznej.

Schemat 1. Miejsce ewaluacji, kontroli i monitoringu w procesie planowania 
i wdrażania interwencji 

Źródło: opracowanie własne

PLANOWANIE Efekty 
interwencji

WDRAŻANIE PROGRAMU 
(PROJEKTU)

Kontrola

Monitorowanie

Kontrola Kontrola

Ewaluacja EwaluacjaEwaluacja
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Dlaczego warto realizować badania 
ewaluacyjne? 

Ponieważ ewaluacja dostarcza nam wiedzy o realizowanych przez nas działaniach. 
Wiedza ta pozwala: 

�� poprawić ich jakość (trafność, skuteczność, efektywność, spójność); 
�� określić ich efekty krótko- i długoterminowe; 
�� uzasadniać zmiany we wdrażanej interwencji;
�� podejmować decyzję co do przyszłych działań w oparciu o fakty (wiedzy 

o tym, co zadziałało, a co nie i dlaczego); 
�� zwiększyć przejrzystość działań (przez udostępnienie wyników);
�� wypełniać zobowiązania proceduralne.

Jak widać, ewaluacja może nam dostarczać wiedzy służącej poprawie bieżącej in-
terwencji, jak i przyszłych działań (funkcja formatywna ewaluacji). Może nam 
dostarczać informacji o efektach podejmowanych przez nas działań (funkcja pod-
sumowująca ewaluacji). Może też służyć uzasadnianiu naszych działań wobec spo-
łeczeństwa dla zwiększenia poparcia społecznego i politycznego dla realizacji danej 
interwencji lub jej kontynuacji (funkcja społeczno-polityczna). 

Jakie są podstawowe typy ewaluacji?
Ewaluację można przeprowadzać przed rozpoczęciem interwencji, w jej trakcie i po 
zakończeniu interwencji. Patrząc na moment realizacji ewaluacji, można wyróżnić: 

�� ewaluację ex ante;
�� ewaluację on going;
�� ewaluację ex post.

Ewaluacja ex ante to ewaluacja przeprowadzana przed rozpoczęciem interwencji. 
Polega ona na ocenie trafności i spójności zamierzeń oraz ocenie szansy osiągnięcia 
celów i wartości docelowych wskaźników. W ten sposób dostarcza ona informa-
cji co do szans powodzenia interwencji oraz służy poprawieniu jakości dokumen-
tacji projektowej/programowej. Miejsce ewaluacji ex ante w procesie planowania 
i wdrażania interwencji przedstawia schemat poniżej.

PLANOWANIE Efekty 
interwencji

WDRAŻANIE PROGRAMU 
(PROJEKTU)

Ewaluacja
ex ante
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Ewaluacja on going to badanie, które przeprowadzamy w trakcie realizacji badania. 
Ten typ ewaluacji ma na celu poprawę interwencji w trakcie jej realizacji. Analizie 
poddawane są pierwsze efekty interwencji oraz sposób funkcjonowania systemu 
wdrażania lub zmiany w otoczeniu zewnętrznym. Miejsce ewaluacji on going w pro-
cesie planowania i wdrażania interwencji przedstawia schemat poniżej.

Jednym z rodzajów ewaluacji on going jest ewaluacja mid term. Jest to szczegól-
ny rodzaj ewaluacji przeprowadzany w środku realizacji interwencji (najczęściej 
programów operacyjnych współfinansowanych ze środków unijnych), który służy 
ogólnej ocenie postępów we wdrażaniu programu i zaproponowaniu zmian w pro-
gramie celem poprawy jakości interwencji. 

Ewaluacja ex post to ewaluacja realizowana po zakończeniu interwencji. Koncen-
truje się ona na ocenie efektów i ich trwałości. Pozwala podsumować całość inter-
wencji, a na tej podstawie rekomendować zmiany w przyszłej interwencji. Miejsce 
ewaluacji ex post w procesie planowania i wdrażania interwencji przedstawia sche-
mat poniżej.

Ocenę interwencji możemy też podzielić na ewaluację procesu i ewaluację wpły-
wu. Ewaluacja procesu koncentruje się na sposobach wdrażania interwencji i na 
działaniach zachodzących w ramach wdrażania interwencji. Procesy, które mogą 
podlegać ewaluacji, to na przykład proces aplikowania o środki rozwojowe, oceny 
wniosków projektowych, kontraktacji, monitorowania, kontroli. Ewaluacja wpływu 
z kolei ocenia zmiany społeczno-ekonomiczne zachodzące w wyniku realizowanej 
interwencji publicznej. 

Ewaluacja
on going

Ewaluacja
ex post

PLANOWANIE Efekty 
interwencji

WDRAŻANIE PROGRAMU 
(PROJEKTU)

PLANOWANIE Efekty 
interwencji

WDRAŻANIE PROGRAMU 
(PROJEKTU)
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Biorąc pod uwagę teoretyczne podłoże ewaluacji i metodologię badań, w ostatnich 
latach coraz większą popularność zyskują dwa podejścia badawcze – ewaluacja kon-
trfaktyczna i ewaluacja oparta na teorii. 

Ewaluacja kontrfaktyczna pozwala nam określić, czy obserwowane efekty są wy-
nikiem naszej interwencji, czyli czy istnieje związek przyczynowo-skutkowy między 
naszymi działaniami a zaobserwowanymi zmianami społeczno-gospodarczymi. 
W ewaluacji kontrfaktycznej staramy się określić, co by się stało (czy i jakie efekty 
by się pojawiły), gdybyśmy nie realizowali naszej interwencji. 

Więcej na ten temat: Haber A., Trzciński R. [red.], Ocena wpływu i pro-
gnozowanie efektów w badaniach ewaluacyjnych, PARP, Warszawa 
2011.

Ewaluacja oparta na teorii koncentruje się nie tylko na mierzeniu efektów inter-
wencji, ale na zidentyfikowaniu mechanizmu zmiany – określeniu, dlaczego i jak 
działa interwencja. W tym celu odtwarzana jest teoria leżąca u podstaw interwen-
cji, zgodnie z którą interwencja ma osiągać założone rezultaty. Następnie podlega 
ona testowaniu, czyli sprawdzeniu, czy, jak i dlaczego interwencja powoduje obser-
wowalne zmiany. 

Więcej na ten temat: Hermann-Pawłowska K., Pokorski J., Popis Z., 
Wyszyńska T. [red.] Theory-based evaluation in complex environments, 
PARP, Warszawa 2015.

Ze względu na to, kto (jaki podmiot) realizuje badanie, możemy wyróżnić ewalu-
ację wewnętrzną i zewnętrzną. Ewaluacja wewnętrzna jest realizowana przez samą 
administrację, ewaluacja zewnętrzna jest zlecana na zewnątrz w drodze przetargu 
do firm ewaluacyjnych. Ewaluacja jest częściej zlecana na zewnątrz, gdyż jej re-
alizacja wewnętrznie wymaga posiadania odpowiedniego zaplecza analitycznego 
(przede wszystkim pracowników z doświadczeniem badawczym) oraz możliwości 
zaangażowania ich w dość pracochłonne badanie ewaluacyjne. Ponadto, w przy-
padku ewaluacji wewnętrznej trzeba wprowadzać rozwiązania, które dają faktycz-
ną niezależność ewaluatorowi i pozwalają mu formułować wnioski i rekomendacje 
bez wpływu osób odpowiedzialnych za ich późniejsze wdrażanie. Jest to istotne 
ograniczenie realizacji ewaluacji wewnętrznej. Korzyści i wady zastosowania ewalu-

Ewaluacja
wpływu

Efekty 
interwencji

PROCESY ZWIĄZANE Z PLANOWANIEM 
I WDRAŻANIEM INTERWENCJI

Ewaluacja
procesu
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acji wewnętrznej i zewnętrznej prezentuje poniższy schemat. Ze względu na to, że 
w polskiej administracji w zdecydowanej większości stosowany jest model ewalu-
acji zewnętrznej, w dalszej części podręcznika będziemy się koncentrować na tym 
podejściu.

Schemat 2. Korzyści i wady ewaluacji wewnętrznej i zewnętrznej

Korzyści:
•	 wewnętrzna wiedza 

na temat programów/
projektów

•	 internalizacja 
rekomendacji

•	 zdobywanie know-how 
przez pracowników 
instytucji 

•	 lepsza kontrola nad 
procesem badawczym

•	 niższe koszty

Wady:
•	 trudności  

w zapewnieniu 
niezależności 
ewaluatora

•	 ograniczona liczba 
wykorzystywanych 
narzędzi  
– schematyczność 

•	 czasochłonność

Źródło: opracowanie własne

Korzyści:
•	 obiektywność 
•	 „świeże spojrzenie” 
•	 ekspercka wiedza 

i umiejętności
•	 mniejsza  

pracochłonność  
dla administracji

Wady:
•	 wyższe koszty 
•	 ograniczona  

kontrola
•	 mniejszy stopień 

internalizacji  
rekomendacji

Ewaluacja 
wewnętrzna

Ewaluacja 
zewnętrzna
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Rozdział II.  
PROJEKTOWANIE  
BADANIA EWALUACYJNEGO
Projektowanie badania ewaluacyjnego służy przygotowaniu badania ewaluacyjne-
go do realizacji. W niniejszym rozdziale podzieliliśmy ten proces na kilka etapów, 
które prowadzą do opracowania koncepcji badania. Etapy te obejmują: 

�� określanie tematu badania; 
�� formułowanie celów badania; 
�� stawianie pytań badawczych;
�� wstępne określanie zakresu potrzebnych danych;
�� dobieranie metod i technik badawczych.

W praktyce proces zaplanowania badania ewaluacyjnego jest bardziej skompliko-
wany. W przypadku ewaluacji zewnętrznej jednostka administracji publicznej zama-
wiająca badanie projektuje badanie na etapie przygotowania zamówienia. Wyko-
nawca z kolei przekłada minimalne wymogi zamawiającego na koncepcję badania, 
która stanowi element oferty. Po wygraniu postępowania z zamówień publicznych 
koncepcja ulega uszczegółowieniu i uzgodnieniu między zamawiającym a wykonaw-
cą na etapie przygotowania raportu metodologicznego. Wszystkie te kroki wpływa-
ją na ostateczny kształt i przebieg badania. 

Dlaczego chcemy zrealizować badanie?
Podchodząc do planowania badania ewaluacyjnego, ważne jest określenie, jaka 
jest nasza motywacja, gdyż to ona będzie warunkować cele badania. Najczęstszym 
motywatorem realizacji ewaluacji jest potrzeba pozyskania wiedzy na temat tego, 
co w naszej interwencji działa, a co nie działa. Na etapie planowania interwencji 
(przygotowania strategii/programu, projektu) chcemy wiedzieć, czy planowana in-
terwencja zadziała, czyli czy jest szansa na zakończenie jej realizacji sukcesem. Na 
etapie realizacji może zależeć nam na wiedzy, czy interwencję da się wdrożyć lepiej 
(tj. taniej, bardziej skutecznie, trafniej odpowiadając na potrzeby jej adresatów). 
Wyniki badań mają nam w takiej sytuacji posłużyć do poprawy bieżących działań. 
Po zakończeniu interwencji chcemy wiedzieć, jakie mechanizmy się sprawdziły,  
tj. przyniosły oczekiwane efekty, a jakie nie zadziałały w oczekiwany sposób. Wiedza 
ta może nam się przydać do zaplanowania kolejnej interwencji. 

Wiedza o mechanizmach (co działa, co nie działa) jest najczęściej wiedzą, która jest 
potrzebna osobom projektującym i wdrażającym interwencje w administracji pu-
blicznej. Ale możemy ewaluować interwencję również po to, by uzyskać informa-
cję o efektach realizowanych przez nas działań. W takiej sytuacji naszą motywacją 
może być chęć uzasadnienia kontynuacji interwencji, ale i poinformowania społe-
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czeństwa o wynikach interwencji publicznej. Wyniki takiego badania kierowane są 
więc nie tylko do administracji zlecającej/realizującej badanie, ale też do decyden-
tów czy do ogółu społeczeństwa. 

W końcu, motywy realizacji interwencji mogą być czysto formalne wynikające z 
tego ze wymóg realizacji badania został zapisanym w prawie lub w dokumencie 
planistycznym. Nawet w takiej sytuacji warto zastanowić się, do czego chcemy wy-
korzystać badanie i dla kogo to badanie robimy. 

Co chcemy zbadać?
Przystępując do planowania badania ewaluacyjnego (celem jego zlecenia czy sa-
modzielnej realizacji) musimy odpowiedzieć sobie na pytanie: co badamy? Badamy 
interwencję publiczną, czyli działania, które administracja podejmuje na mocy pra-
wa. Najczęściej nie badamy jednak pojedynczych działań, ale ich wiązkę zawartą 
w dokumencie planistycznym. 

Przedmiotem ewaluacji jest więc często: 

�� strategia; 
�� program; 
�� część programu; 
�� projekt. 

Spektrum interwencji będących przedmiotem ewaluacji jest jednak szersze i może 
obejmować też takie działania administracji, jak np. konkursy grantowe, pomoc 
finansowa zwrotna, usługi dostarczane społeczeństwu itp. Przedmiotem badania 
może też być interesujący nas obszar tematyczny. Dla przykładu przedmiotem ewa-
luacji może być, szeroko patrząc, rozwój sektora ekonomii społecznej lub same 
instrumenty wsparcia dla przedsiębiorstw społecznych. Określając przedmiot ba-
dania, należy wziąć pod uwagę wykonalność badania w danym obszarze (budżet, 
dostępne dane, możliwości realizacji badania przez wykonawcę). 

Jaki jest zakres badania? 
Zakres badania powinien być określony terytorialnie, czasowo i przedmiotowo. 
Może być również określony podmiotowo. 

Zakres terytorialny dotyczy tego, czy badamy wpływ interwencji na całość obszaru, 
którego dotyczy interwencja, np. w województwie czy w wybranych subregionach, 
powiatach czy gminach. Kwestia ta jest o tyle istotna, że ma duży wpływ na zakres 
zbieranych danych w trakcie badania, a w konsekwencji na koszty badania. Im szer-
szy zakres badania, tym (co do zasady) większe koszty realizacji badania.

Zakres czasowy dotyczy okresu, w którym realizowana była badana interwencja. 
W przypadku ewaluacji ex post jest to zazwyczaj całość okresu, na jaki zaprogramo-
wano interwencję. Bywa jednak tak, że wykraczamy poza ten czas wstecz i badamy 
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jakiś aspekt interwencji na przestrzeni dwóch okresów programowania lub od po-
czątku wdrażania interwencji. 

Zakres przedmiotowy badania mówi o tym, czy badamy całość interwencji, czy in-
teresuje nas tylko określony temat – obszar tematyczny interwencji czy też określo-
ny aspekt wdrażania interwencji. Na przykład podchodząc do badania regionalnego 
programu rozwoju ekonomii społecznej, zastanawiamy się, czy będziemy badać 
całość programu, czy też wyłącznie część działań zaplanowanych w programie, np. 
działań podejmowanych przez ROPS lub przez OWES. Może nas też interesować 
wyłącznie dany obszar tematyczny, tj. współpraca z jednostkami samorządu tery-
torialnego, promocja ES czy współpraca z biznesem i uczelniami. Zdarza się też, że 
ocena dotyczy wyłącznie zastosowania horyzontalnych zasad (tj. równości szans czy 
partnerstwa) przy realizacji interwencji. 

Zakres podmiotowy badania dotyczy podmiotów (np. instytucji), które będą objęte 
badaniem. Częsty błąd w badaniach polega na tym, że badanie koncentruje się wy-
łącznie na instytucjach w systemie lub na projektodawcach. W badaniu warto jed-
nakże uwzględnić również osoby, do których wsparcie jest kierowane lub których 
sytuację chcemy zmienić realizowaną interwencją.

Pod jakim kątem chcemy zbadać 
interwencję?
Istotne przy projektowaniu badania jest określenie, pod jakim kątem chcemy zba-
dać interwencję. Pomocne w odpowiedzi na to pytanie są kryteria ewaluacyjne.

Podstawowe kryteria ewaluacyjne to:

�� trafność;
�� efektywność;
�� skuteczność;
�� użyteczność;
�� trwałość.

Kryterium trafności pozwala odpowiedzieć na pytanie, czy założenia interwencji, 
w tym przede wszystkim jej cele, odpowiadają rzeczywistym potrzebom osób, na 
których sytuację wpływamy naszą interwencją. 

Kryterium efektywności pozwala ocenić relacje między zaangażowanymi w inter-
wencję zasobami (finansowymi, materialnymi, ludzkimi) a osiągniętymi efektami. 
Innymi słowy odpowiada na pytanie: czy zasoby zostały optymalnie wykorzystane, 
czy można było osiągnąć więcej przy zaangażowaniu tych samych zasobów lub czy 
obserwowane efekty można było osiągnąć taniej (przy wykorzystaniu mniejszych 
zasobów). Kryterium to stosowane jest najczęściej w ramach oceny przeprowadza-
nej w trakcie realizacji interwencji lub po jej zakończeniu.
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Kryterium skuteczności odnosi osiągane efekty realizacji interwencji do jej zakłada-
nych celów. Zastosowanie tego kryterium pozwala odpowiedzieć na pytanie o sto-
pień realizacji założonych celów projektu/programu/strategii. Kryterium to jest sto-
sowane w ramach oceny przeprowadzanej w trakcie realizacji interwencji lub po jej 
zakończeniu.

Kryterium użyteczności służy ocenie tego, czy efekty realizowanej interwencji za-
spokajają potrzeby adresatów interwencji. Kryterium to jest stosowane w ramach 
oceny przeprowadzanej w trakcie realizacji interwencji lub po jej zakończeniu.

Kryterium trwałości pozwala odpowiedzieć na pytanie, czy efekty związane z reali-
zacją projektu będą trwać po zakończeniu interwencji. Kryterium to jest stosowane 
w ramach oceny przeprowadzanej po zakończeniu realizacji projektu.

Schemat 3. Kryteria ewaluacyjne

Źródło: opracowanie własne

Cele 
interwencji

POTRZEBY, 
NA KTÓRE 

ODPOWIADA 
INTERWENCJA

Efekty 
interwencji

Nakłady/ 
zasoby Działania

Trafność

Skuteczność

Efektywność

Użyteczność

Trwałość
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Jaki jest temat badania?
Odpowiedź na wszystkie powyższe pytania pozwala nam opracować temat badania. 
Temat badania jest sformułowaniem problemu badawczego, w którym określamy, 
co badamy, w jakim zakresie i pod jakim kątem. Przykładowe tematy badań znajdu-
ją się w ramce poniżej. 

Przykładowe tematy badania:

„Ewaluacja ex ante Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej na 
lata 2014-2020 pod kątem trafności i spójności zapisów”

„Ewaluacja on going systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 pod kątem jego efektywno-
ści i użyteczności”

„Ewaluacja ex post osi IV Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 2007-
2013 pod kątem skuteczności osiągania celów i trwałości efektów” 

Jakie są cele badania? 
Cele badania stanowią pierwszy krok ku operacjonalizacji badania. Jest to przełoże-
nie naszych motywów na praktyczne zamierzenia. Stąd cele badania powinny jed-
noznacznie wskazywać na powody dla których realizujemy badanie. Cele badawcze 
powinny zostać krótko sformułowane (1-2 zdania) i wskazywać, czy zależy nam na 
badaniu mechanizmów, efektów czy sposobu wdrażania interwencji. Określając cele, 
można wyróżnić cel główny i cele szczegółowe badania lub wyznaczyć cele równoważ-
ne. Należy pamiętać o tym, żeby celów nie było dużo – najlepiej od 1 do 4.

W badaniu pt. „Ewaluacja o charakterze on going identyfikująca dobre prak-
tyki w realizacji praktycznych elementów kształcenia w projektach dofinanso-
wanych w ramach IV Priorytetu PO KL oraz w innych działaniach w obszarze 
szkolnictwa wyższego” zlecanym przez NCBiR w 2015 r. wyznaczono następu-
jące cele:

Cel główny: identyfikacja i opis dobrych rozwiązań w realizacji praktycznych 
elementów kształcenia na uczelniach wyższych. 

Cele szczegółowe badania: 
1. identyfikacja czynników podnoszących jakość i efektywność staży i praktyk; 
2. wskazanie najbardziej efektywnych – z punktu widzenia potrzeb studentów 
i absolwentów – praktycznych elementów kształcenia; 
3. identyfikacja czynników mających negatywny wpływ na efektywną realiza-
cję praktycznych elementów kształcenia; 
4. określenie rekomendacji dla beneficjentów dotyczących wykorzystania 
dobrych praktyk w zakresie realizacji praktycznych elementów kształcenia.
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Jak sformułować pytania badawcze? 
Pytania badawcze powinny uszczegółowiać cele badawcze. Przy formułowaniu py-
tań pamiętajmy, by wpisywały się w cele badania. Ich liczba powinna być też ogra-
niczona – najlepiej od 3 do 6 na dany cel badawczy. Jeśli pytań jest więcej, warto 
pogrupować je w ogólniejsze pytania. Równocześnie należy zwrócić uwagę na to, 
by pytania były jasne i precyzyjne. Zbyt duża liczba pytań i pytania zbyt szerokie, 
niejasno sformułowane powodują, że trudno jest przeprowadzić badanie i uzyskać 
odpowiedzi na pytania. Im więcej pytań o szerokim zakresie, tym wyższe też kosz-
ty badania. Na tym etapie warto też się zastanowić, czy realizator badania będzie 
w stanie odpowiedzieć na te pytania, jakich danych będzie potrzebował, czy budżet 
badania pozwala na to, żeby te dane pozyskać. Urealni to nasze oczekiwania co do 
wyników badania i zwiększy szanse na jego powodzenie. 

Jakie dane wykorzystamy do badania?
Na etapie formułowania pytań badawczych, a następnie doboru metod badaw-
czych ważna jest również refleksja nad tym, jakimi danymi już dysponujemy, a jakie 
dane musimy pozyskać. Istniejące dane to dane wtórne. Pochodzą one z dokumen-
tów źródłowych lub są wynikiem wcześniej przeprowadzonych badań. Brakujące 
dane pozyskujemy w trakcie badania bezpośrednio od respondentów wywiadów/
ankiet – są to dane pierwotne. Pozyskanie danych pierwotnych jest kosztowniejsze 
niż gromadzenie i analiza danych wtórnych. Z tego względu należy w pierwszej ko-
lejności korzystać z danych wtórnych, a dopiero w przypadku braku danych sięgać 
po metody zbierania danych pierwotnych. 

Projektując badanie, warto określić źródła danych, z których chcemy korzystać.

Do źródeł istniejących danych wtórnych należą: 

�� raporty; 
�� badania i analizy; 
�� dokumenty planistyczne (plany/programy/strategie);
�� przepisy prawa;
�� statystyka publiczna;
�� artykuły prasowe;
�� literatura naukowa. 
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Dane wtórne są często zebrane w dostępnych (nieodpłatnie lud odpłatnie) bazach 
danych.

Popularne bazy danych, z których możemy korzystać to:

�� zasoby GUS – www.stat.gov.pl; 
�� baza Eurostat – www.ec.europa.eu/eurostat;
�� baza Banku Światowego – www.worldbank.org;
�� baza OECD – www.oecd.org;
�� baza Kancelarii Sejmu RP – Internetowy System Aktów Prawnych – www.

isap.sejm.gov.pl;
�� baza badań ewaluacyjnych dot. polityki spójności UE prowadzona przez Kra-

jową Jednostkę Ewaluacji – www.ewaluacja.gov.pl.

Użyteczne z punktu widzenia ekonomii społecznej źródła danych zebrane 
zostały w podręczniku „Model tworzenia Regionalnych Programów 
Rozwoju Ekonomii Społecznej” opracowanym przez ROPS w Krakowie1. 

Jak znajdziemy odpowiedzi na pytania 
badawcze? 
Odpowiedzi na pytania badawcze znajdziemy, stosując odpowiednie metody ba-
dawcze. Stąd znajomość dostępnej metodologii badań ewaluacyjnych jest kluczowa 
dla zaplanowania badania (niezależnie od tego, czy jest realizowane wewnętrznie, 
czy zewnętrznie). Wybór niewłaściwej metodologii może skutkować niewłaściwymi 
wynikami badania i ich niską użytecznością dla podejmowania decyzji o zmianach 
w interwencji lub o nowych interwencjach. Zły dobór metodologii, podobnie jak 
postawienie nieprecyzyjnych, zbyt szerokich pytań badawczych, może prowadzić 
do braku odpowiedzi na część pytań badawczych i skutkować marnotrawstwem 
środków publicznych.

Dobierając metody do pytań badawczych należy zwrócić uwagę na 
to, żeby do każdego pytania badawczego przyporządkowana była co 
najmniej jedna metoda badawcza. Wiarygodność wyników badania 
zwiększa triangulacja metod – czyli wykorzystanie kilku metod do od-
powiedzi na jedno pytanie badawcze. Dzięki temu podejściu badacz 
może zweryfikować wyniki pochodzące z zastosowania jednej metody 
z wynikami pochodzącymi z innej metody. 

1  Materiał dostępny na stronie: https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/download/files/
EKONOMIA%20SPOLECZNA/Model_tworzenia_RPRES.pdf
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Przy planowaniu metodologii pomocne jest zastosowanie takiej tabeli jak ta poniżej.

Schemat 4. Logika planowania metodologii

Cel  
badania

Pytania 
badawcze Metoda 1 Metoda 2 Metoda 3 Metoda 4

Cel 1

Pytanie 1 X

Pytanie 2 X X

Pytanie 3 X

Cel 2
Pytanie 4 X X

Pytanie 5 X X

Źródło: opracowanie własne

Jakie metody mamy do wyboru?
Podstawowa typologia badań dzieli metody badawcze na jakościowe i ilościowe. 

W wyniku zastosowania metod ilościowych otrzymujemy dane liczbowe, które na-
stępnie analizujemy z wykorzystaniem narzędzi statystycznych. Istotą badań ilościo-
wych jest możliwość kwantyfikacji zjawisk. Badania te dostarczają nam informacji 
na temat skali, struktur, pozwalają porównywać zmiany w czasie. 

Metody jakościowe z kolei nie zbierają danych liczbowych, mają bardziej zindywi-
dualizowany charakter, pozwalają przyjrzeć się badanemu zjawisku bliżej i dogłęb-
niej. Wyników pozyskanych w drodze badań jakościowych nie będziemy mogli (na 
ogół) generalizować, gdyż dotyczą one zbyt małej próby (liczby respondentów).

W praktyce często mamy do czynienia z łączeniem obu podejść, czyli z badaniami 
mieszanymi. Integracja obu podejść w jednym badaniu pozwala na porównanie 
wyników (triangulację wyników) i uwzględnienie różnych perspektyw, co z kolei 
zwiększa jakość badania. Można również wykorzystać wyniki badania jakościowego 
do badania ilościowego (i na odwrót). Wszystko to zwiększa jakość badania i praw-
dopodobieństwo akceptacji wyników przez odbiorców wyników badania.
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Tabela 1. Porównanie metod ilościowych i jakościowych

Metody ilościowe Metody jakościowe

Kiedy chcemy dowiedzieć się „ile”? Kiedy chcemy dowiedzieć się 
„dlaczego”?

Otrzymujemy dane liczbowe Poznajemy proces, interpretujemy to, 
co zaszło

Dane jest łatwo porównać Dane trudno porównywalne

Bardziej obiektywne Ryzyko subiektywizmu

Respondent odgrywa rolę odtwórczą Istotna, czynna rola respondenta

Przeprowadzane na dużych próbach Przeprowadzane na małych próbach

Perspektywa badacza z zewnątrz, 
ograniczony kontakt ze źródłem 

danych

Badacz wewnątrz procesu, 
bezpośredni kontakt ze źródłem 

danych

Źródło: opracowane na podstawie Nikodemska-Wołowik (1999) za: Bienias, Hermann-Pawłowska 
(2015)

W trakcie realizacji badania stosujemy różne metody celem gromadzenia danych 
ilościowych i jakościowych. Zebrane dane podlegają następnie analizie (z wykorzy-
staniem narzędzi statystycznych w przypadku danych ilościowych). W końcu celem 
podsumowania wyników badania wykorzystywane są różne metody i techniki uła-
twiające wyciąganie wniosków i formułowanie rekomendacji z badania. 

Poniżej przedstawione zostały podstawowe metody stosowane w badaniach ewa-
luacyjnych. 

Warsztat strukturyzujący

Warsztat z osobami bezpośrednio zaangażowanymi w proces ustalania logiki in-
terwencji pozwala na odtworzenie teorii programu, czyli związków przyczynowo
-skutkowych między wskazanymi problemami, przewidzianymi działaniami i ocze-
kiwanymi efektami wsparcia. Warsztat służy również doprecyzowaniu potrzeb 
informacyjnych zamawiającego badanie. 

Zastosowanie: pozwala na doprecyzowanie metodologii badania i na przygotowa-
nie odpowiednich narzędzi badawczych na etapie opracowywania raportu meto-
dologicznego. 

Wywiad pogłębiony indywidualny (ang. IDI – Individual In-Depth Interview)

Wywiad indywidualny to wywiad z respondentem prowadzony osobiście przez ba-
dacza na podstawie scenariusza. Respondenci są to często osoby zaangażowane 
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bezpośrednio w badany proces lub eksperci posiadający wiedzę o przedmiocie ba-
dania. Do jej zalet z pewnością zaliczyć można relatywnie krótki czas realizacji (wy-
wiady trwają najczęściej od 0,5 h do 2 h) oraz możliwość uzyskania szczegółowych 
i pogłębionych informacji na temat tego, w jaki sposób dana interwencja działa. 
Choć czas realizacji samego wywiadu jest krótki, to analiza wyników wywiadów 
może być pracochłonna. Wywiady są bowiem nagrywane (za zgodą respondenta), 
a następnie transkrybowane. Transkrypcje z wywiadów podlegają analizie po za-
kończeniu pracy w terenie (etapu gromadzenia danych). W przypadku, gdy respon-
dent nie udzieli zgody na nagranie, z wywiadów przygotowuje się ustrukturyzowane 
notatki. Cechą tej metody jest możliwość jej wykorzystania do przebadania ograni-
czonej liczby respondentów. W tym przypadku dobór próby (wybór respondentów 
do badania) jest celowy. Wielkość próby powinna być tak dobrana, żeby zapewniać 
nasycenie teoretyczne. Nasycenie teoretyczne pojawia się, kiedy kolejne wywiady 
nie dostarczają nowych informacji. W niektórych przypadkach wywiad pogłębiony 
realizowany jest z dwoma lub trzema osobami równocześnie (tzw. diada/triada). 

Zastosowanie: pozwala dogłębnie poznać opinie uczestników wywiadu na dany 
temat związany z przedmiotem badania, dostarcza szczegółowych informacji na te-
mat skomplikowanych kwestii. 

Wywiad pogłębiony przeprowadzany telefonicznie (ang. TDI – Telephone-in-Depth 
Interview) 

Podobnie jak w przypadku IDI wywiad ten jest przeprowadzany na podstawie sce-
nariusza wywiadu, ale nie w trakcie bezpośredniego spotkania z respondentem, 
lecz poprzez rozmowę telefoniczną. Z tego rozwiązania korzystamy wtedy, kiedy 
bezpośredni dostęp do respondenta jest utrudniony (np. wywiady z osobami znaj-
dującymi się za granicą). TDI nie pozwala na takie pogłębienie tematu jak IDI, ale 
jest tańszy (brak konieczności dojazdu do respondenta, krótszy czas trwania wywia-
du) i pozwala szybciej pozyskać konkretne dane. 

Zastosowanie: metoda użyteczna w przypadku utrudnionej dostępności respon-
denta, w sytuacji konieczności szybkiego pozyskania konkretnych informacji.

Zogniskowany wywiad grupowy (ang. FGI – Focus Group Interview)

Jest to wywiad z odpowiednio dobraną grupą respondentów (zazwyczaj od 6 do 
10 osób). Wywiad prowadzony jest przez doświadczonego moderatora na podsta-
wie kwestionariusza. Rolą moderatora jest sterowanie dyskusją i stymulowanie ak-
tywności uczestników. Wywiad grupowy prowadzony jest zazwyczaj w specjalnym 
studiu fokusowym. Trwa od 2 do 6 godzin. Wywiad ten pozwala na wykorzystanie 
interakcji między uczestnikami dla pozyskania dodatkowych informacji.  Prowadze-
nie wywiadu jednocześnie z kilkoma osobami pozwala na szybkie skonfrontowa-
nie różnych poglądów na dany temat. Dlatego metoda ta przydaje się w przypadku 
bardziej skomplikowanych problemów, co do których występują rozbieżne opinie. 

Zastosowanie: metoda daje możliwość szybkiego poznania poglądów i opinii re-
spondentów na temat zagadnień, co do których nie ma jednoznacznej opinii.
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Obserwacja

Obserwacja polega na uczestniczeniu w działaniach podejmowanych w ramach ba-
danej interwencji, tj. w spotkaniach, komitetach, lub na obserwacji efektów inter-
wencji na miejscu (np. obserwacji przeszkolonych w ramach interwencji nauczycieli 
w szkole, odwiedzeniu wyremontowanych oddziałów szpitalnych itp.). 

Zastosowanie: metoda wykorzystywana w sytuacji, gdy chcemy poznać badany ob-
szar celem przygotowania hipotez badawczych.

Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych, inaczej badanie gabinetowe (albo analiza desk research), 
polega na zebraniu i analizie dostępnych danych wtórnych. Przy zamawianiu badań 
ewaluacyjnych często wskazuje się zakres danych i ich źródła, które powinny zostać 
poddane analizie w ramach tej metody. Zaletą tej metody jest łatwy i szybki dostęp 
do danych, niskie koszty, szeroki zakres badanych danych. Niemniej, analiza pozy-
skanych danych może być całkiem pracochłonna. Do wad należy to, że nie mamy 
kontroli nad jakością analizowanych danych (gdyż są to dane wtórne, niepozyski-
wane bezpośrednio w trakcie badania). Analiza danych zastanych o charakterze ja-
kościowym pozwala między innymi uchwycić kontekst badanego zjawiska. W takim 
wypadku metoda ta stanowi często punkt wyjścia do realizacji badania ewaluacyj-
nego. W ramach analizy danych zastanych o charakterze ilościowym w coraz więk-
szym stopniu wykorzystuje się dane   administracyjne (np. dane z monitorowania 
interwencji) zebrane w bazach danych i duże zbiory danych (big data). 

Zastosowanie: stanowi często punkt wyjścia do realizacji badania ewaluacyjnego, 
pozwala uchwycić kontekst lub zasila badanie wynikiem analiz przeprowadzonych 
na dostępnych danych. 

Studium przypadku 

Studium przypadku wykorzystywane jest wtedy, gdy zależy nam na uzyskaniu cało-
ściowego obrazu jednego badanego zjawiska. Tym zjawiskiem najczęściej jest okre-
ślona interwencja, np. projekty realizowane w ramach programu. Studium przy-
padku wykorzystuje dane pochodzące z różnych źródeł (wywiady/desk research/
obserwacja), żeby przedstawić zjawisko kompleksowo, z różnych stron.

Zastosowanie: w przypadku, gdy chcemy kompleksowo i szczegółowo poznać ba-
dane zjawisko.

Badanie porównawcze (ang. benchmarking) 

Polega na zestawieniu jednego przypadku z innymi przypadkami krajowymi lub 
międzynarodowymi. Przypadkiem może być badana interwencja, jej fragment lub 
aspekt. Metoda ta pozwala ocenić interwencję w porównaniu z analogicznymi 
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przykładami, najczęściej takimi, które uważa się za wzorcowe. Wyniki bechmarkin-
gu mogą być inspiracją do zastosowania nowych, często innowacyjnych rozwiązań 
zaczerpniętych z innych przypadków. 

Zastosowanie: służy do określenia dobrych i słabych stron naszej interwencji, przy-
datne do poszukiwania i rozwijania innowacyjnych rozwiązań.

Panel ekspertów

Panel ekspertów polega na zaproszeniu grupy ekspertów do dyskusji na zadany te-
mat. Często tym tematem są wnioski i rekomendacje z badania. W tym przypadku 
dyskusja służy weryfikacji wyników badania oraz wypracowaniu wspólnej opinii na 
dany temat. Technika ta wymaga zaangażowania doświadczonego moderatora ce-
lem zapewnienia właściwego przebiegu dyskusji. Wadą tej techniki jest subiektyw-
ność pozyskiwanych opinii.

Zastosowanie: często wykorzystywany na etapie podsumowania interwencji, służy 
weryfikacji wyników badania i wypracowaniu rekomendacji.

Podstawą badań ilościowych jest badanie oparte o kwestionariusz ankiety. 

W zależności od tego, w jaki sposób docieramy z ankietą do respondenta, wyróżniamy:

�� PAPI (ang. Paper and Pencil Interview) – w tym przypadku ankieter spotyka 
się osobiście z respondentem, odczytuje pytania i zapisuje odpowiedzi na 
papierowym kwestionariuszu;

�� CAPI (ang. Computer Assisted Personal Interview) – podobnie jak w przy-
padku PAPI ankieter spotyka się osobiście z respondentem, ale zapisuje od-
powiedzi bezpośrednio w komputerze (np. w tablecie), zamiast korzystać 
z tradycyjnych, papierowych kwestionariuszy; 

�� CAWI (ang. Computer Assisted Web Interwiew) – komputerowo wspomaga-
na ankieta internetowa – to ankieta, którą badani wypełniają samodzielnie 
po uzyskaniu dostępu do niej przez Internet (poprzez kliknięcie w  link do 
ankiety); 

�� CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview) – komputerowo wspo-
magany wywiad telefoniczny, podczas którego ankieter przez telefon zadaje 
pytania ankietowanemu i zapisuje jego odpowiedzi do formularza elektro-
nicznego; 

�� Ankieta audytoryjna – w tym przypadku ankieter spotyka się osobiście 
z grupą osób zebranych w jednym miejscu i wręcza im ankietę do samo-
dzielnego wypełnienia.

Zastosowanie: badanie kwestionariuszowe służy gromadzeniu danych ilościowych, 
których analiza z zastosowaniem narzędzi statystycznych dostarcza nam informacji 
na temat skali i struktur badanych zjawisk, jak i zmian w czasie.
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Tabela 2. Wady i zalety różnych technik zbierania danych ilościowychWady

Technika Zalety Wady

PAPI �� brak konieczności posiadania 
odpowiedniego zaplecza 
technicznego

�� relatywnie niższe koszty niż 
np. w przypadku badania 
CAPI

�� konieczność czasochłonnego 
kodowania danych

�� koszt badania zależny od liczby 
respondentów

�� utrudniona kontrola pracy 
respondentów

CAPI �� duża elastyczność prowa-
dzenia wywiadu (możliwość 
umówienia o dowolnej  
porze, przerwania  
w dowolnym momencie)

�� łatwość w zarządzaniu pracą 
ankieterów

�� relatywnie dłuższy 
czas zbierania danych 
(w porównaniu z CATI, CAWI)

�� wyższe koszty realizacji
�� koszt badania zależny od liczby 
respondentów

CATI �� krótki czas realizacji badania
�� stosunkowo niskie koszty 
realizacji (w porównaniu 
z PAPI czy CAPI)

�� duża elastyczność prowadze-
nia wywiadu

�� konieczność posiadania 
kontaktowych danych 
telefonicznych

�� problem z utrzymaniem stałej 
uwagi i koncentracji respon-
dentów

CAWI �� krótki czas realizacji badania
�� relatywnie niski koszt 
realizacji (niezależny od 
wielkości badanej populacji)

�� duża elastyczność  
– respondent może sam 
zdecydować o momencie 
wypełnienia ankiety

�� problem z uzyskaniem zado-
walającego poziomu zwrotu 
z badania (tzw. response rate)

�� konieczność posiadania 
kontaktowej bazy e-mail 
respondentów

��  ograniczone możliwości kon-
troli tego, kto wypełnia ankietę

Ankieta 
audyto-
ryjna

�� niski koszt realizacji
�� krótki czas zbierania danych
�� bardzo wysoki poziom 
realizacji, dochodzący 
najczęściej do 100%

�� konieczność kodowania odpo-
wiedzi z ankiety papierowej

�� trudności logistyczne  
– konieczność zgromadzenia 
badanych w jednej lokalizacji 

�� długi czas kodowania wyników 
ankiet

Źródło: opracowanie własne na podstawie Bienias, Hermann-Pawłowska (2015).

Więcej informacji na temat metod ewaluacyjnych pozyskać można 
z podręcznika przygotowanego przez Krajową Jednostkę Ewaluacji  
pt. „Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej”, któ-
ry jest dostępny na stronie: https://www.ewaluacja.gov.pl/media/11102/
Poradnik_ewaluacji.pdf
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Rozdział III.  
Zamawianie badań
Aby zlecane przez nas badanie spełniało swoją zasadniczą funkcję, tj. dawało nam 
wiedzę na temat tego, co w naszej interwencji działa, a co nie działa, bardzo istot-
ny jest etap samego zamawiania badania. Doświadczenia projektu SIRES pokazują, 
że realizacja badań ewaluacyjnych potrafi nastręczać kłopotów. Są one niekiedy 
pochodną zbytniej „kreatywności” (niestety, w ujęciu negatywnym) wykonawców 
badania, którzy wykorzystują braki pewnych wymogów określonych na etapie 
zamawiania ewaluacji. Miejscem na ich określenie jest Szczegółowy Opis Przed-
miotu Zamówienia (SOPZ) i to właśnie podpowiedzi w zakresie opracowania tego 
dokumentu zawiera poniższy rozdział. 

Oprócz informacji, jak podejść do samego zamówienia badania, rozdział zawiera 
kilka przemyśleń w zakresie współpracy z Wykonawcą – z uwagi na nasze doświad-
czenia zawodowe, dokonanych z perspektywy obu stron procesu.

Na wstępie warto podkreślić, że w procesie zamawiania badania dobrze kierować 
się zdrowym rozsądkiem, tak aby naszego SOPZ nie przeładować nadmiernymi wy-
mogami wobec Wykonawcy. Takie zapisy mogą skutecznie zniechęcić potencjalnych 
wykonawców (również tych dobrych). Mając do wyboru składanie dokumentacji na 
kilka badań, wybiorą to, które nie jest obwarowane zbytnimi utrudnieniami.

Szczegółowy Opis Przedmiotu 
Zamówienia – znaczenie dla badania
Czym jest SOPZ? W dużym uproszczeniu jest to opis naszych oczekiwań względem 
otrzymanej usługi. W naszym przypadku określa on wszystkie aspekty realizacji 
przez eksperta (bądź zespół ekspertów) badania ewaluacyjnego. 

To tam znajdzie się opis elementów wskazanych w rozdziale II naszej publikacji. Je-
śli nasz SOPZ nie będzie wystarczająco szczegółowy, narażamy się, że otrzymane 
oferty nie będą spełniały naszych oczekiwań. Efektem tego możemy być zmuszeni 
unieważnić postępowanie. Dlatego rozpoczynając prace nad SOPZ, pamiętajmy, że:

 „Obowiązkiem Zamawiającego jest dokonanie opisu w sposób jedno-
znaczny i wyczerpujący, a więc taki, który zapewnia, że wykonawcy będą 
w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikować, 
co jest przedmiotem zamówienia (jakie usługi, dostawy czy roboty bu-
dowlane), i że wszystkie elementy istotne dla wykonania zamówienia będą 
w nim uwzględnione”.2 

2 Wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2008 r. XIX Ga 214/08.
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Opracowanie dokładnego i dobrze określonego SOPZ jest kluczowym krokiem w za-
rządzaniu badaniami ewaluacyjnymi wysokiej jakości. SOPZ dla naszego badania 
będzie elementem kluczowym na etapie podpisywania umowy z Wykonawcą, by na 
końcu badania stać się „papierkiem lakmusowym”, za pomocą którego sprawdzimy, 
czy powierzone mu zadanie zostało wykonane należycie. 

Najczęściej struktura takiego SOPZ obejmuje: 

1.	 ogólne informacje o Zamawiającym i przedmiocie badania; 
2.	 cel główny badania oraz jego cele szczegółowe; 
3.	 kryteria ewaluacyjne, które będą określały, pod jakim kątem chcemy zbadać 

interwencję;
4.	 pytania badawcze/obszary problemowe;
5.	 zakres naszej analizy (terytorialny, czasowy, przedmiotowy/podmiotowy);
6.	 adresatów badania i jego odbiorców;
7.	 kwestie organizacyjne, tj. m.in. termin realizacji badania, sposób przygotowa-

nia oferty oraz miejsce i termin jej złożenia, termin rozstrzygnięcia postępo-
wania, warunki płatności czy wreszcie informację o osobie upoważnionej do 
kontaktu z wykonawcami;

8.	 wymagania dotyczące metodologii badania.
Ponieważ wiele zagadnień z punktów wymienionych powyżej zostało szczegółowo 
omówionych w poprzednim rozdziale, z naszego punktu widzenia najbardziej istot-
ne staną się elementy takie jak: 

9.	 warunki (kryteria) udziału w postępowaniu i wyboru oferty;
10.	 opis zadań (obowiązków) przewidzianych do realizacji przez Wykonawcę.

Przygotowany SOPZ warto skonsultować z innych komórkami w urzędzie, 
których dotyka badana materia. Pozwoli to zweryfikować, czy uwzględ-
niono w nim wszystkie istotne aspekty interwencji. Można też poprosić 
o uwagi przedstawicieli gremiów zajmujących się ekonomią społeczną 
w regionie.

W praktyce można wyróżnić różne podejścia do formułowania SOPZ. Spotykamy 
dokumenty sformułowane w sposób bardzo ogólny, a zatem określające cele i py-
tania badawcze. Rolą wykonawcy jest wówczas zaproponowanie autorskiej meto-
dologii badania. Zdarzają się również SOPZ, które są sformułowane bardzo szczegó-
łowo, łącznie z określoną metodologią badania. 

Co do zasady, taki ogólny SOPZ warto tworzyć, jeśli nie mamy doświadczenia w za-
kresie ewaluacji. Możemy wówczas określić jedynie minimum ze wspomnianych 
wcześniej elementów (np. właśnie cele i pytania badawcze), a metody i techniki 
pozostawić do zaproponowania Wykonawcy. Po stronie Wykonawcy takie podejście 
może pobudzić większą kreatywność, ponieważ będzie on chciał uzyskać przewagę 
nad potencjalnymi konkurentami. Zamawiający mogą więc liczyć na większą różno-
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rodność przesłanych ofert. Z drugiej strony, może tu dojść do sytuacji, kiedy żadna 
z otrzymanych ofert nie będzie spełniać naszych oczekiwań3.

Drugie podejście będzie odpowiednie, jeśli osoby zlecające wykonanie ewaluacji 
mają wiedzę na temat realizacji badań (m.in. wiedzą, jakiego rodzaju metody i tech-
niki będą właściwe z punktu widzenia uzyskania odpowiedzi na postawione pyta-
nia badawcze). Określenie szczegółowej metodologii będzie też uzasadnione, jeśli 
chcemy porównać wyniki naszej ewaluacji z innymi badaniami.

W praktyce często jedna spotyka się podejście pośrednie, np. określające pewne mi-
nimum metodologiczne i dopuszczające uzupełnienie metodologii w ramach oferty. 
Przy takim podejściu będziemy jednak musieli zweryfikować na etapie oceny ofert, 
czy proponowane techniki i metody są dobrane właściwie do zakresu naszego bada-
nia, są możliwe do realizacji (np. z punktu widzenia dostępu do danych) oraz czy koszt 
ich zastosowania nie przekroczy założonego budżetu na realizację badania4.

Warunki udziału w postępowaniu
Warunki udziału w postępowaniu to zagadnienie, które było często dyskutowane 
w ramach działań doradczych projektu SIRES w obszarze ewaluacji. Zasadniczy wnio-
sek z tych rozmów jest taki, że aby wyniki zlecanego badania okazały się przydatne 
w bieżącej pracy, należy dołożyć starań, aby w jego realizację zostali zaangażowani 
eksperci, o odpowiednim doświadczeniu oraz wiedzy na temat badanej materii. 

To, jak opiszemy warunki udziału w postępowaniu na etapie tworzenia 
dokumentacji, będzie miało potem wpływ na realizację całego procesu 
badawczego, a tym samym również na przydatność wniosków i reko-
mendacji z badania w naszej pracy.

Przygotowując zamówienie na badanie ewaluacyjne, będziemy posługiwali się 
następującymi kryteriami:

Rodzaj kryteriów Interpretacja

Kryteria  
formalne 
(techniczne)

Pozwolą nam ocenić wiedzę i doświadczenie zespołu pro-
ponowanego przez Wykonawcy. W tym zakresie zweryfi-
kujemy m.in.:

�� zrealizowane przez wykonawcę badania ewaluacyjne 
i/lub analizy społeczno-ekonomiczne w obszarze eko-
nomii społecznej;

�� liczebność zespołu badawczego oraz jego wiedzę i do-
świadczenie.

Ofertę, która nie spełnia tych kryteriów, możemy odrzucić.

3  MRR [2011], Ewaluacja krok po kroku, czyli zalecenia IZ w zakresie prowadzenia ewaluacji 
w ramach PO KL – aktualizacja, Warszawa.
4  Ibid.
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Kryteria 
jakościowe 

Te kryteria noszą również nazwę „merytorycznych”, służą 
do oceny jakości zaproponowanej koncepcji badania oraz 
sposobu jego organizacji. Przedmiotem naszej oceny bę-
dzie również zaproponowana metodologia. 

W tym zakresie możemy więc przyjrzeć się:

�� czy zaproponowane podejście badawcze odpowiada 
postawionym przez nas celom badania (możemy się 
też odnieść do pytań badawczych);

�� zaproponowanym metodom i technikom badania;
�� identyfikowanym ryzykom badawczym oraz sposo-

bom ich zapobiegania.

Kryterium ceny Jak sama nazwa wskazuje, w ramach tego kryterium sku-
piamy się na cenie zaproponowanej na realizację naszej 
usługi badawczej.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Bienias S., Strzęboszewski P., Opałka E. [red.] 
[2012], Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, Warszawa

Poniżej proponujemy przykładowy zestaw kryteriów udziału w postępowaniu, 
jakie ubiegający się o udzielenie Zamówienia mógłby spełnić5:

Doświadczenie w realizacji X badań o wartości Y (z ew. zawężeniem tema-
tycznym), np.:

�� Co najmniej trzech badań ewaluacyjnych o wartości nie mniejszej niż  
50 000,00 zł brutto każde, w szczególności dotyczących polityki społecznej.

Komentarz odnośnie do warunków spełnienia: Zamawiający uzna ww. waru-
nek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że wykonał należycie 3 usługi, 
z których każda polegała na wykonaniu ewaluacji, była o wartości minimum 
70 000,00 zł (brutto) i została potwierdzona referencjami/protokołem odbioru.

Doświadczenie w realizacji X badań (może być z podaniem przedziału czaso-
wego, np. ostatnich kilku lat), np.:

�� Co najmniej trzech badań z zakresu ekonomii społecznej w okresie ostat-
nich pięciu lat (chyba że krótszy).

5  Podany zestaw prezentuje tylko przykładowe kryteria. Przy formułowaniu SOPZ 
należy oczywiście dostosować je do specyfiki badania lub zastąpić/uzupełnić je 
tymi, które znane są z praktyki danego urzędu.
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Komentarz odnośnie do warunków spełnienia: Ten warunek możemy uznać za 
spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże np., że w okresie ostatnich pięciu lat przed 
upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest 
krótszy – w tym okresie), wykonał należycie 3 usługi polegające na wykonaniu 
ewaluacji lub badania w zakresie ekonomii społecznej potwierdzone referen-
cjami/protokołem odbioru.

Dysponowanie odpowiednimi zasobami ludzkimi (wiedza i doświadczenie), np.:

Dysponuje zespołem badawczym złożonym z co najmniej 3 osób, w tym: 

�� kierownika/koordynatora zespołu badawczego, który:
o	 kierował/koordynował realizacją 3 badań ewaluacyjnych i/lub badań 

społecznych (z wyłączeniem usług audytowych), z których 1 dotyczy-
ło obszaru polityki społecznej/ekonomii społecznej, 

o	 uczestniczył w co najmniej 3 badaniach dotyczących tematyki spo-
łecznej, w których badani byli przedstawiciele administracji central-
nej lub samorządowej;

�� specjalisty ds. badań, spełniającego następujące warunki: 
o	 był autorem lub współautorem raportu końcowego z 3 badań ewalu-

acyjnych i/lub badań społecznych i/lub analiz i/lub ekspertyz (z wy-
łączeniem usług audytowych), w których zastosowano jakościowe 
techniki gromadzenia i analizy danych, lub dysponuje min. 3-letnim 
potwierdzonym doświadczeniem badawczym,

o	 był autorem/współautorem co najmniej jednego raportu badawcze-
go, w którym wykorzystano analizę SWOT;

�� eksperta w zakresie ekonomii społecznej, który:
o	 posiada minimum 3-letnie doświadczenie zawodowe w obszarze 

ekonomii społecznej (praca w projektach, praca w PES lub otoczeniu 
ekonomii społecznej, prowadzenie szkoleń, wydane publikacje itp.) 
potwierdzone dokumentami w postaci referencji, świadectw pracy, 
protokołów;

�� badacza jakościowego, który:
o	 posiada doświadczenie w przeprowadzaniu co najmniej 30 wywia-

dów (IDI), w tym co najmniej 10 z przedstawicielami administracji 
centralnej, 

o	 posiada doświadczenie w prowadzeniu co najmniej 5 obserwacji nie-
uczestniczących w badaniu społecznym,

o	 posiada doświadczenie w prowadzeniu badań typu case study;
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�� badacza ilościowego, który:
o	 posiada doświadczenie w realizacji co najmniej 3 badań ilościowych 

prowadzonych techniką CAWI/CATI w badaniach ewaluacyjnych do-
tyczących ekonomii społecznej. +ew. Każda z tych ewaluacji miała 
wartość brutto co najmniej X tys. zł brutto.

Kryterium wyboru oferty

Kryteria, pod których kątem będziecie Państwo oceniać oferty, mogą być opi-
sane w formie stopniowalnej lub zero-jedynkowej. 

W przypadku ofert na badania stosunek kryterium cenowego do kryteriów 
merytorycznych to często 60:40 (lub nawet więcej na korzyść ceny, do czego 
nie zachęcamy). Natomiast my postulujemy wybór podejścia, w którym to nie 
cena, ale zaproponowany w ofercie sposób realizacji badania ma większe zna-
czenie. Mogłoby to wyglądać tak jak na poniższym przykładzie:

�� Oferty zostaną ocenione na podstawie następujących kryteriów: 
cena – 30 pkt; 
koncepcja badania – 70 pkt.

Jako elementy punktowane w ramach kryteriów jakościowych możecie Pań-
stwo przewidzieć np.:

�� koncepcję badania, m.in. powiązanie pytań ewaluacyjnych z metodami 
badawczymi, opis kryteriów i sposobu doboru respondentów do badań;

�� metodologię badania, np. opis koncepcji realizacji analizy desk research 
lub propozycje dodatkowych metod i technik badawczych;

�� zidentyfikowanie obszarów ryzyka wraz z podaniem rozwiązań je minima-
lizujących;

�� sposób dotarcia do respondentów (może być ważne, zwłaszcza jeśli chodzi 
o przedsiębiorstwa);

�� kryteria doboru studiów przypadku i/lub sposób ich prezentacji (jeśli prze-
widujemy); 

�� harmonogram badania, m.in. pod kątem uwzględnienia elementów okre-
ślonych przez Państwa w zamówieniu czy realności wykonania zaplano-
wanych zadań badawczych. 
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Określenie dodatkowych wymagań 
wobec wykonawców
Doświadczenia ROPS w zakresie zamawiania badań ewaluacyjnych, które dyskutowa-
ne były w ramach działań doradczych w projekcie SIRES, wskazują, że w SOPZ warto 
niekiedy zapisać takie warunki, które umożliwią zabezpieczenie się przed ewentual-
nym nierzetelnym wykonawcą. Dzięki temu Zamawiający ma możliwość monitoro-
wania postępów prac oraz określenia, czy podążają one we właściwym kierunku. Jak 
już napisaliśmy na wstępie, w tym zakresie warto stosować odpowiedni balans, by 
faktycznie nie zniechęcić wykonawców do ubiegania się o zamówienie. 

W odniesieniu do określania takich warunków praktyka jest bardzo zróż-
nicowana. Poznając różne doświadczenia ROPS, można dojść do wnio-
sku, że warto niekiedy wprowadzić do dokumentacji zapisy, które na 
pozór wydają się oczywiste. W praktyce zdarzało się bowiem, że opraco-
wywane raporty miały charakter ilościowego opisu bieżącej sytuacji, np. 
w zakresie stanu ekonomii społecznej. Brakowało natomiast eksperckich 
analiz i wniosków. 

W SOPZ opracowanym przez UM Województwa Małopolskiego na badanie doty-
czące działań rewitalizacyjnych znalazły się dwa zapisy, które warto wziąć pod uwa-
gę przy opracowywaniu dokumentacji na badanie:

Wykonawca jest zobowiązany do wykonywania na każdym etapie realizacji ba-
dania rzetelnej analizy i oceny eksperckiej zebranych danych oraz formułowa-
nia własnych wniosków i rekomendacji. 

oraz

Zamawiający zastrzega, że raport końcowy, który będzie się ograniczał tylko do 
prezentacji zebranych danych, bez ich odpowiedniej interpretacji, oceny i wy-
ciągniętych wniosków oraz do zapisania rekomendacji nieznajdujących odnie-
sienia we wnioskach i niemożliwych do wdrożenia przez adresatów, zostanie 
odesłany do poprawy lub odrzucony jako niekompletny.

Źródło: SOPZ na wykonanie badania ewaluacyjnego pn.: „Wpływ działań rewitalizacyjnych 
podejmowanych w szczególności w ramach 11. osi priorytetowej Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na ograniczenie problemów 
społecznych w miastach i na obszarach wiejskich.” ZPO-IX.272.5.2020

W ramach tego samego SOPZ trafiliśmy również na wymóg, zgodnie z którym Wyko-
nawca zobligowany był do przeszkolenia osób prowadzących wywiady z zagadnień 
merytorycznych dotyczących badania. To ciekawy przykład, oczywiście przy założe-
niu, że jako Zamawiający mamy możliwość zweryfikowania faktu odbycia takiego 
szkolenia przez osoby przeprowadzające wywiady. 
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Przed przystąpieniem do realizacji badań Wykonawca zobowiązany jest do:

1.	 zaangażowania osób przeprowadzających wywiady, którzy posiadają 
doświadczenie w prowadzeniu IDI i TDI. Wszyscy badacze/moderatorzy 
muszą bezpośrednio przed rozpoczęciem zleconego wywiadu przejść 
szkolenie/wykład/spotkanie, obejmujące zarówno zagadnienia z meryto-
rycznego zakresu scenariusza wywiadu, tematyki badania, logiki przejść 
pomiędzy pytaniami, jak i elementy praktyczne prowadzenia wywiadów 
i komunikacji ze specyficznym respondentem. Ponadto osoby przepro-
wadzające przedmiotowe wywiady muszą potwierdzić zaznajomienie się 
z Ustawą o ochronie danych osobowych oraz wewnętrznym systemem 
kontroli i jakości pracy. Ponadto powinni zostać zaznajomieni ze stosowa-
ną terminologią oraz uwrażliwieni na mogące się pojawić trudności inter-
pretacyjne. Szkolenie/wykład/spotkanie powinno zostać przeprowadzone 
przez osobę posiadającą odpowiednie doświadczenie i przygotowanie do 
prowadzenia tego typu badań;

2.	 uzyskania akceptacji Zamawiającego odnośnie do przedłożonego proto-
kołu/notatki ze szkolenia/spotkania/wykładu osób, które będą przepro-
wadzać ww. wywiady na potrzeby przedmiotowego badania.

Źródło: SOPZ na wykonanie badania ewaluacyjnego pn.: „Wpływ działań rewitalizacyjnych 
podejmowanych w szczególności w ramach 11. osi priorytetowej Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na ograniczenie problemów 
społecznych w miastach i na obszarach wiejskich.” ZPO-IX.272.5.2020

Podobne rozwiązanie zastosowane również w ewaluacji funkcjonowania Zintegro-
wanego Systemu Kwalifikacji (ZSK). W przypadku tego badania jako jedno z zadań 
przewidziano przygotowanie instrukcji dla moderatorów i obserwatorów oraz orga-
nizację dla nich szkolenia. Udział w szkoleniu był również warunkiem koniecznym 
do ew. poszerzenia zespołu badawczego o dodatkowe osoby. W poniższej ramce 
wskazano zapisy regulujące tę kwestię w badaniu ZSK.

Zadanie: Przygotowanie instrukcji dla moderatorów i obserwatorów

Wykonawca przygotuje (w porozumieniu z Zamawiającym i na podstawie ma-
teriałów otrzymanych od Zamawiającego) materiały szkoleniowe obejmujące 
informacje o X, jak również szczegółową instrukcję dla badaczy, moderatorów 
i obserwatorów, która zostanie omówiona na szkoleniu moderatorów i obser-
watorów.
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Zadanie: Zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia dla moderatorów

1.	 Przeprowadzenie jednego 1-dniowego szkolenia dla moderatorów i ob-
serwatorów w tym:

2.	 zorganizowanie nie mniej niż 4 godziny aktywnego szkolenia (wyłączając 
przerwy). Zamawiający preferuje zorganizowanie przez Wykonawcę szko-
lenia na terenie X;

3.	 poinformowanie Zamawiającego o terminie szkolenia min. na 3 dni robo-
cze przed jego realizacją i umożliwienie przedstawicielom Zamawiającego 
wzięcia udziału w szkoleniu;

4.	 uzgodnienie z Zamawiającym i przesłanie ostatecznej wersji programu 
szkolenia na min. 3 dni robocze przed szkoleniem;

5.	 zaproszenie moderatorów oraz pokrycie przez Wykonawcę wszelkich 
kosztów związanych z ich udziałem w szkoleniu;

6.	 przeprowadzenie przez Wykonawcę szkolenia we współpracy z badaczami 
(program powinien uwzględniać: prezentację przez Wykonawcę wprowa-
dzenia do tematu, w tym w szczególności (…) celów, zakresu i organizacji 
badania, omówienie narzędzi badawczych, czas na pytania moderatorów 
i obserwatorów odnośnie do narzędzi, prezentację każdego z moderato-
rów, ewentualne uwagi Zamawiającego).

I dalej:

Zamawiający może wyrazić zgodę, aby Wykonawca zaangażował w realizację 
zamówienia również  innych badaczy i moderatorów, niewskazanych uprzednio 
w ofercie, pod warunkiem, iż osoby mające pełnić tę funkcję spełniają określo-
ne wyżej wymagania właściwe badaczom jakościowym, ukończyły szkolenie, 
o którym mowa w OPZ, oraz zostały zaakceptowane przez Zamawiającego.

Źródło: SOPZ na wykonanie badania ewaluacyjnego pn. „Ewaluacja funkcjonowania 
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji w zakresie włączania kwalifikacji rynkowych do ZSK 
wraz z rekomendacjami. Znak sprawy: IBE/3/2018”

Powyższe rozwiązania są elementami służącymi zapewnieniu wysokiej jakości 
realizacji badania. Część z Państwa stosuje podobne lub nieco zbliżone warunki, re-
zerwując sobie np. w SOPZ prawo do bieżącego odsłuchiwania nagrań z realizacji te-
lefonicznych badań ankietowych (zanonimizowanych rzecz jasna), co w przynajmniej 
jednym znanym nam przypadku pozwoliło obnażyć brak profesjonalizmu ankieterów. 
Innymi sposobami jest oczywiście wymaganie transkrypcji wywiadów jako potwier-
dzenia, że miały one miejsce, i dla stworzenia możliwości weryfikacji prawidłowości 
stosowania narzędzi. W świetle Państwa różnych doświadczeń z Wykonawcami warto 
takie rozwiązania stosować, choć oczywiście nie zabezpieczą nas w 100% przed ryzy-
kiem nierzetelnego wykonania. Stanowią jednak dobry punkt zaczepienia do wypunk-
towania ew. braków analiz eksperckich w otrzymanym raporcie. 
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Zapewnianie jakości pracy wykonawców
W trakcie realizacji procesu badawczego jako Zamawiający mamy w pewnym 
stopniu wpływ na jakość pracy wykonawców. Zagadnienie to możemy rozważać  
w 2 ujęciach – działań, które możemy zaproponować jako Zamawiający, a które 
będą ułatwieniem dla badaczy, oraz oczekiwań, jakie formułujemy wobec wyko-
nawcy na etapie przygotowania SOPZ.

Zaczynając od pierwszej grupy, możemy z pewnością pomóc Wykonawcy, udo-
stępniając mu wszelkie dane dotyczące badanej materii. Na wstępnym etapie 
współpracy pomocna może być kwerenda źródeł, które mogą być przydatne dla 
Wykonawcy. W ramach pozostałych komórek ROPS możemy też rozesłać zapyta-
nie o ew. ekspertyzy i opracowania zamawiane przez inne komórki organizacyjne,  
o których być może nie wiemy, a które tematyką nawiązują w mniejszym lub więk-
szym stopniu do badanej materii.

Szanowni Państwo,

Biuro/Wydział/Departament………….planuje realizację/realizuje badanie doty-
czące…………… Badanie będzie realizowane w okresie………..i ma na celu………
…………………….W załączeniu przekazujemy Państwu Szczegółowy Opis Przed-
miotu Zamówienia/zakres badania z prośbą o zapoznanie się i przekazanie 
wszelkich opracowań (analiz, ekspertyz, ewaluacji), które realizowaliście Pań-
stwo w okresie ostatnich X lat, a które wg Państwa mogłyby wnieść dodatkową 
wiedzę do naszego badania.

Jednocześnie informujemy, że osobą kontaktową ws. badania jest……………..

Serdecznie dziękujemy za pomoc.

Źródło: opracowanie własne

Kolejnym elementem, który może wpłynąć na proces badawczy, a który ułatwi ba-
daczom kontakt z respondentami, jest list polecający informujący o trwającym 
badaniu. Warto przygotować taki dokument na papierze firmowym urzędu, podpi-
sany przez osobę nadzorującą pracę Państwa komórki, i udostępnić go Wykonawcy. 
Przesyłając taki list do potencjalnych uczestników wywiadów lub respondentów 
ankiet, wraz z zaproszeniem do udziału w badaniu, badacze mają większe szanse,  
że odpowiedź na takie zaproszenie będzie pozytywna. Wzór takiego listu 
polecającego znajdziecie Państwo w załącznikach. 

Wśród innych sposobów na ułatwienie pracy badaczom można wymienić udostęp-
nienie w ramach ROPS miejsc na spotkania, np. na potrzeby wywiadów grupowych 
czy paneli ekspertów. 
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Tutaj ułatwienie ma wymiar finansowo-logistyczny, ponieważ pozwala na oszczę-
dzenie środków np. na wynajmie profesjonalnej fokusowni oraz oszczędzenie czasu, 
który w przeciwnym razie Wykonawca musiałby poświęcić na organizację spotka-
nia na zewnątrz. W nurt powyższych ułatwień wpisuje się ew. deklaracja pomocy 
przy zapraszaniu uczestników spotkań. Takie zaproszenie z uwagi na powagę urzędu 
może być traktowane inaczej, niż jeśli zwróci się z nim prywatna firma. 

Proponowane powyżej rozwiązania warto stosować szczególnie wtedy, 
gdy budżet na badania jest ograniczony. Pisząc o tego typu ułatwieniach 
w SOPZ, umożliwiajmy też Wykonawcy lepsze oszacowanie budżetu.

 	
Z gorszą sytuacją mamy do czynienia, jeżeli nasza troska o jakość wynika z pewnych 
złych sygnałów płynących ze współpracy z Wykonawcą (pierwszym testem spraw-
ności będzie jakość ćwiczenia pt. „raport metodologiczny”). Jeżeli na tym etapie po-
jawiają się obawy o jakość współpracy, należy wdrożyć rozwiązania z drugiej grupy, 
tj. obligujące firmę badawczą do realizacji pewnych obowiązków. Często pozwolą 
one zidentyfikować „wąskie gardła” na takim etapie, kiedy możliwe będzie podjęcie 
środków zaradczych, aby uratować nasze badanie. 

Taką dobrą praktyką jest np. określenie zasad komunikacji Zamawiającego z zespo-
łem badawczym. Chodzi o zobowiązanie Wykonawcy do regularnego przekazywania 
Zamawiającemu w formie elektronicznej (e-mail) sprawozdań z postępu realizacji 
badania. W zależności od doświadczeń różnych organizacji taka sprawozdawczość 
najczęściej realizowana jest w cyklach tygodniowych lub dwutygodniowych. Planu-
jąc odstępy czasowe, w jakich sprawozdania mają być przesyłane, warto uwzględnić 
zakres szczegółowości przekazywanych informacji. Jeśli oczekujemy cotygodniowych 
szczegółowych raportów z badania, ktoś w ramach zespołu badawczego będzie mu-
siał poświęcić cenny czas na zebranie tych informacji, a ktoś w ramach urzędu na za-
poznanie się z nimi. W przypadku raportów dwutygodniowych taki bezpieczny zestaw 
informacji, o które możemy poprosić Wykonawcę, obejmuje:

�� informacje o aktualnym stanie prac;
�� przedstawienie planu pracy na kolejny okres sprawozdawczy;
�� informacje o pojawiających się problemach oraz propozycje ich rozwiązania;
�� informacje dotyczące stopnia zaawansowania całego badania.

Oprócz regularnej sprawozdawczości warto zobowiązać Wykonawcę do bieżącego 
informowania nas o pojawiających się i przewidywanych opóźnieniach lub innych 
problemach zw. z realizacją zamówienia oraz konsultować wszelkie decyzje zwią-
zane z realizacją badania. W SOPZ warto również zawrzeć zapis, zgodnie z którym 
Wykonawca zaproponuje nam jednocześnie sposoby rozwiązania występujących 
problemów.
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Taka bieżąca kontrola nad przebiegiem badania pozwala na wczesną identyfikację ba-
rier, zagrożeń terminów i ewentualne modyfikacje koncepcji badawczej (np. w przy-
padku obiektywnych trudności w uzyskaniu danych: weryfikacja i zmiana wymagań 
odnośnie do zakresu wyników badania, w tym modyfikacja prób, grup respondentów, 
narzędzi).

Oprócz ww. działań kontrolnych dla sprawnej realizacji badania zachęcamy Państwa 
również do stałej, bieżącej współpracy z wykonawcą. Jej zasady możemy określić 
na etapie zamawiania badania albo doprecyzować w trakcie pierwszego spotkania 
technicznego z już wybraną firmą, która będzie realizowała badanie. W SOPZ moż-
na wówczas zapisać, że Wykonawca zobowiązuje się do udziału w takim spotkaniu 
inicjującym. 

Harmonogram badania

Na jakość badania wpływ będzie miał również czas, jaki przeznaczymy na jego re-
alizację. Przy planowaniu harmonogramu badania warto wziąć pod uwagę m.in.: 

�� odpowiednio długi czas na złożenie oferty – z reguły Zamawiający przezna-
cza na to zadanie okres 7 dni. Żeby jednak otrzymać dobrze przygotowane 
oferty, czas ten powinien być wydłużony, nawet do 2-3 tygodni;

�� czas potrzebny na wybór wykonawcy – zadanie, które będzie miało przeło-
żenie na cały proces badawczy. Sugerujemy, aby również w tym przypadku 
zarezerwować odpowiednio dużo czasu – przynajmniej 2 tygodnie;

�� czas na przygotowanie raportu metodologicznego, o czym więcej w dalszej 
części Poradnika;

�� czas na realizację samego badania. W przypadku małych badań mogą wy-
starczyć 3-4 miesiące. Jeżeli natomiast realizujemy badanie kompleksowe, 
trzeba będzie zarezerwować na nie nawet rok. Warto przy tym uwzględnić 
okoliczności takie jak ferie, wakacje, długie weekendy, które mają kluczowy 
wpływ na dostępność respondentów badania.

Co chcemy otrzymać, czyli oczekiwania 
względem produktów końcowych 
badania
Nasze oczekiwania powinniśmy również sformułować w zakresie produktów koń-
cowych badania.

Absolutne minimum, którego powinniśmy oczekiwać, to:
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Raport metodologiczny 

Powinien on zawierać co najmniej:

�� szczegółowy opis logiki procesu badawczego;
�� metodologię badania wraz z uzasadnieniem;
�� propozycję narzędzi, które będą używane podczas badania (kwestionariu-

szy/scenariuszy wywiadów itp.);
�� opis głównych ryzyk, specyficznych dla badania i sposobów ich ograniczania;
�� plan organizacji pracy, m.in. szczegółowy harmonogram pokazujący, w ja-

kiej kolejności będą realizowane poszczególne elementy analizy wraz z przy-
działem zadań do poszczególnych członków zespołu badawczego (przykład 
takiego harmonogramu znajduje się w załącznikach);

�� sposób prezentacji wyników.
Warto rozważyć, aby raport metodologiczny zawierał już analizę logiki interwencji, 
a nawet wstępne wyniki analizy danych zastanych. Pozwoli to m.in. Wykonawcy na 
lepsze przygotowanie narzędzi badawczych dzięki możliwości dogłębnego zapozna-
nia się z tematem. Powyższe wymaga jednak również zapewnienia odpowiedniego 
czasu na przygotowanie raportu metodologicznego.

Najpierw powinien nam zostać przekazany jego projekt, do którego będziemy zgła-
szali ewentualne uwagi. Mamy świadomość, że w praktyce zamawiania i realizacji 
badań ewaluacyjnych czas zazwyczaj gra na naszą niekorzyść – jest go po prostu 
za mało. Jednak na etap przyjmowania i opiniowania raportu metodologicznego 
warto zarezerwować trochę więcej czasu. Z reguły spotykamy się z praktyką, że czas 
na wniesienie przez Zamawiającego uwag do raportu metodologicznego to 5 dni 
roboczych. Następnie Wykonawca dysponuje kolejnymi 5 dniami na wprowadzenie 
poprawek i przekazanie ostatecznej wersji raportu. Postulujemy, by w miarę możli-
wości terminy te wydłużyć. Korzyści z tego płynące:

�� Wykonawca ma odpowiednio dużo czasu na opracowanie narzędzi badaw-
czych, co na tym etapie realizacji ewaluacji jest najbardziej pracochłonną 
czynnością.

�� Zamawiający ma większy komfort zapoznawania się z raportem metodolo-
gicznym oraz ew. możliwość skonsultowania go z innymi komórkami urzędu.

�� Wykonawca, które prawdopodobnie prowadzi równolegle kilka trwających 
procesów badawczych, ma odpowiedni czas na uwzględnienie poprawek. 

Jeżeli zakładaliśmy konsultowanie raportu metodologicznego z innymi komórkami 
urzędu, możemy zobowiązać Wykonawcę do prezentacji najważniejszych jego treści 
podczas osobnego spotkania. 
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Raport końcowy

Czyli „esencja” całego procesu badawczego. W odniesieniu do tego dokumentu 
również warto sprecyzować nasze wymagania w SOPZ. Dosyć wyczerpujący przy-
kład tego, jak można takie zapisy sformułować, został przedstawiony poniżej.

Raport końcowy, który poprzedzony zostanie przekazaniem projektu raportu, i do 
którego Zamawiający będzie zgłaszał ewentualne uwagi, powinien charakteryzo-
wać się następującą strukturą:

1.	 streszczenie zawierające najważniejsze wyniki analizy, wypunktowanie 
wniosków wraz z rekomendacjami liczące nie więcej niż 5 stron A4;

2.	 spis treści;
3.	 wprowadzenie (opis przedmiotu, głównych założeń i celów badania);
4.	 opis wyników ewaluacji i ich interpretację (rozdziały powinny zawierać 

podsumowania i wnioski cząstkowe);
5.	 wnioski oraz rekomendacje;
6.	 aneksy, w tym:

a.	 opis zastosowanej metodologii (opis koncepcji badania ewaluacyjne-
go oraz  wykorzystanych metod i technik gromadzenia danych oraz 
analizy i oceny, podsumowanie realizacji badań terenowych),

b.	 zestawienia danych oraz narzędzia badawcze/analityczne (zestawie-
nia danych, transkrypcje z badań jakościowych, załączniki z formula-
rzami użytych narzędzi, wykorzystane źródła).

Źródło: Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia „Ewaluacja strategicznego programu 
badań naukowych i prac rozwojowych „PROFILAKTYKA I LECZENIE CHORÓB CYWILIZACYJNYCH 
– STRATEGMED””

I jeszcze kilka wymogów szczegółowych odnośnie do samych rekomendacji:

�� rekomendacje zaproponowane w raporcie powinny być adekwatne, uży-
teczne i realne do wdrożenia, a także wynikać z wniosków uzyskanych 
w toku realizacji badania; 

�� rekomendacje nie powinny obejmować propozycji działań, które już zo-
stały podjęte w obszarze objętym badaniem; 

�� rekomendacje powinny zostać przedstawione w formie pozwalającej na 
bezpośrednie operacyjne zastosowanie, tzn. w formie propozycji konkret-
nych zapisów w zakresie sposobu wdrożenia rekomendacji; 

�� liczba kluczowych rekomendacji zaproponowanych do wdrożenia nie po-
winna przekroczyć X. 

Źródło: Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia „Ewaluacja strategicznego programu 
badań naukowych i prac rozwojowych „PROFILAKTYKA I LECZENIE CHORÓB CYWILIZACYJNYCH 
– STRATEGMED”
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Forma raportów

Praktyka zlecania badań pokazuje, że stopień szczegółowości w zakresie opisu form, 
w jakich mają zostać przekazane produkty końcowe badania, jest bardzo zróżni-
cowany. Ponownie jest to pochodna różnych doświadczeń (nie zawsze pozytyw-
nych) związanych z odbieraniem prac od firm badawczych. Opisując ten fragment 
w SOPZ, zastanówmy się, czego tak naprawdę potrzebujemy. Absolutnym minimum 
jest oczywiście wersja PDF i Word raportu końcowego. Warto przy tym podać Wy-
konawcy wymagania odnośnie do formatowania tekstu, np. rozmiar czcionki nie 
mniejszy niż 11, nie większy niż 12, kolor). Możemy również wymagać, by produkty 
badania były przygotowane w oparciu o standardy dostępności. W tym zakresie 
można posiłkować się zapisami Załącznika nr 2 do „Wytycznych w zakresie realizacji 
zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełno-
sprawnościami oraz zasady równości szans kobiet i mężczyzn w ramach funduszy 
unijnych na lata 2014-2020”. 

Przykładowe wymagania odnośnie do raportu końcowego mogą wyglądać nastę-
pująco:

�� Wykonawca dostarczy raport końcowy w terminie………………….., w wersji 
elektronicznej na adres mailowy………………………..). 

�� Pliki elektronicznej powinny być zapisane w formacie PDF oraz w wersji 
umożliwiającej ich swobodną edycję, a w przypadku prezentacji w edyto-
rze prezentacji umożliwiającym odtwarzanie i edycję.

�� Raport powinien składać się z części tekstowej i graficznej i powinien zo-
stać wykonany w formacie A4 w kolorze. 

�� Dostarczony przez Wykonawcę raport musi być zgodny z ogólnie przyjęty-
mi zasadami redakcji tekstu, w tym jego zapisy muszą być:
o	 sformułowane w sposób zwięzły, syntetycznie i przekrojowo oma-

wiać otrzymane wyniki. Nie mogą ograniczać się do opisania (stresz-
czenia) uzyskanych danych;

o	 wolne od błędów rzeczowych i logicznych; 
o	 sporządzone poprawnie pod względem stylistycznym i ortograficz-

nym (zgodnie z regułami języka polskiego); 
o	 uporządkowane pod względem wizualnym, tzn. formatowanie tekstu 

i elementy graficzne (tabele, rysunki, mapy itp.) mają być zastosowa-
ne w sposób jednolity, powodujący, że raport będzie czytelny i przej-
rzysty. Każda forma wizualizacji posiada tytuł, numerację oraz źródło 
opracowania; 

o	 zapewniać anonimowość respondentom biorącym udział w badaniu. 
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Broszura informacyjna

Często spotykana jako wymóg zapisany w SOPZ, przy czym warto się zastanowić, 
czy na pewno zakładamy jej wydruk i dystrybucję do zewnętrznych partnerów. 
Być może dla ukazania najważniejszych punktów naszego badania wystarczy jed-
no-dwustronicowe opracowanie, będące streszczeniem najważniejszych wniosków 
i rekomendacji (tzw. streszczenie wykonawcze – ang.: executive summary). Może 
się ono okazać przydatne również wtedy, gdy chcemy szybko zapoznać naszych sze-
fów z wynikami ewaluacji. 

Prezentacja multimedialna 

Najczęściej wśród oczekiwań Zamawiających znajdziemy prezentację multime-
dialną końcowych wyników badania wraz z zaproponowanymi rekomendacjami. 
W SOPZ wśród zobowiązań Wykonawcy warto przewidzieć zapis, zgodnie z którym 
zobowiązuje się on do kilkukrotnego (z reguły dwu-, trzykrotnego) zaprezentowania 
wyników badania na spotkaniach organizowanych przez Zamawiającego, w okresie 
kilku miesięcy następujących po zakończeniu badania (np. 2 miesięcy). Jest to roz-
wiązanie, które znacznie ułatwi nam rozpowszechnianie wyników badania wśród 
interesariuszy ze względu na zaangażowanie w prezentację osób, które badanie 
realizowały. 
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Rozdział IV.  
Wykorzystanie wyników badań 
Jak przygotować wnioski i rekomendacje 
z badania?
Ewaluacja nie kończy się z momentem realizacji badania, przygotowania raportu 
oraz oddania raportu z ewaluacji zamawiającemu. Po fazie badawczej następuje 
kluczowy z punktu widzenia użyteczności ewaluacji etap, czyli wykorzystanie wy-
ników badań, czyli wniosków z badania i rekomendacji dotyczących bieżących lub 
przyszłych zmian w interwencji. To, czy wyniki badania zostaną wykorzystane, zale-
ży z kolei w dużym stopniu od tego, na ile rekomendacje wynikające z badania są 
możliwe do wdrożenia przez Zamawiającego. 

W związku z tym celem zwiększenia użyteczności badania dla naszych potrzeb war-
to przed przyjęciem raportu z badania przyjrzeć się dokładnie wynikom badania. Na 
tym etapie kluczowa jest współpraca Wykonawcy badania z Zamawiającym. Zespół 
badawczy zna od wewnątrz przebieg procesu badawczego i jego wyniki (wnioski 
i rekomendacje), jednak sposób ich implementowania zależy w dużym stopniu od 
Zamawiającego. Współpraca między Zamawiającym a zespołem badawczym po-
zwala więc na wypracowanie ostatecznych treści rekomendacji. Odbywać to się 
powinno jednak z poszanowaniem niezależności ewaluatora. 

Wypracowywanie ostatecznej treści rekomendacji odbywa się poprzez formalne 
przekazywanie uwag do wyników badania lub poprzez spotkania uzgodnieniowe, 
które pozwalają na wymianę opinii i opracowanie optymalnych rozwiązań. Do dys-
kusji nad wnioskami z badania warto zaprosić szersze grono interesariuszy, w przy-
padku ekonomii społecznej mogą to być przede wszystkim przedstawiciele OWES 
i PES/PS. Proces wypracowywania rekomendacji i odbierania raportu może trwać 
dłużej niż standardowe dwa tygodnie i warto to od razu założyć w harmonogramie 
badania.

Do pracy nad rekomendacjami można wykorzystać tabelę wniosków i rekomendac-
ji, która zazwyczaj stanowi element raportu końcowego z badania. W takiej sytu-
acji to ona przede wszystkim staje się przedmiotem dyskusji między Zamawiającym 
a Wykonawcą. Tabela rekomendacji zawiera co najmniej następujące elementy: 
wniosek z badania, rekomendacja, adresat, sposób wdrożenia i termin wdrożenia. 
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Przykład takiej tabeli znajduje się poniżej.

Tabela 3. Przykładowa tabela wniosków i rekomendacji

Treść wniosku
Treść  

rekomen-
dacji

Adresat 
rekomen-

dacji

Sposób 
wdrożenia

Termin 
wdrożenia 
(kwartał)

Poprawa sytuacji 
na rynku pracy 
powoduje spadek 
liczby potencjal-
nych uczestników 
(osoby długotrwale 
bezrobotne) pro-
jektów. W 2018 r. 
w grupie wiekowej 
18-24 było zareje-
strowanych w urzę-
dach pracy 35 580 
osób długotrwale 
bezrobotnych, 
w grupie wiekowej 
25-34 lata były to 
130 902 osoby. 
W 2014 r. dane te 
wynosiły odpo-
wiednio 72 563 
oraz 196 566 osób.

Obniżenie 
wartości 
docelowej 
wskaźnika 
liczba osób 
długotrwale 
bezro-
botnych 
objętych 
wsparciem 
w progra-
mie o 25%, 
do 132 705 
osób

Mini-
sterstwo 
Inwestycji 
i Rozwoju, 
Minister-
stwo Rodzi-
ny, Pracy 
i Polityki 
Społecznej

Obniżenie 
wartości 
docelowej 
wskaźnika 
w oparciu 
o dane 
pozyskane 
z urzędów 
pracy na 
temat osób 
długotrwale 
bezrobot-
nych w wie-
ku do 29 lat. 
Obniżenie 
wartości 
docelowej 
wskaźnika 
o 25%, do 
132 705 
osób

IV 2019

Źródło: IDEA (2019)

W wyniku uzgodnień powinny powstać rekomendacje, które są:

�� konkretne i szczegółowe;
�� jasno wskazujące proponowane zmiany;
�� możliwe do wdrożenia w podanym terminie i przy istniejących zasobach 

oraz w danym kontekście (politycznym, społecznym, gospodarczym).

Uzgodnienia między Zamawiającym a Wykonawcą powinny koncentrować się na 
wnioskach i rekomendacjach z badania, gdyż te są kluczowe z punktu widzenia wy-
korzystania wyników z badania. Mogą one jednak również dotyczyć innych uwag 
do raportu z badania. Przed akceptacją raportu z badania warto bowiem zweryfiko-
wać, czy badanie zostało zrealizowane zgodnie z naszym zamówieniem. 
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Do weryfikacji przydatna jest odpowiedź na następujące pytania: 

�� Czy nasze potrzeby informacyjne zostały zaspokojone?
�� Czy badanie odpowiada na postawione cele?
�� Czy uzyskano wyczerpujące odpowiedzi na pytania badawcze?
�� Czy raport z badania uwzględnia dostępne, aktualne i wiarygodne dane?
�� Czy sposób realizacji badania odpowiada zaproponowanej w ofercie meto-

dologii badania?
�� Czy raport z badania jest ustrukturyzowany oraz napisany w zrozumiały 

i przystępny sposób?

Etap konsultacji rekomendacji kończy się zatwierdzeniem raportu. Wtedy właśnie 
zaczyna się proces wdrażania wniosków i rekomendacji. 

Jak wykorzystywać wyniki badania 
w procesach decyzyjnych? 
Bezpośrednie wykorzystanie wyników badania w procesach decyzyjnych dotyczy 
wdrożenia samej rekomendacji, czyli dokonania zmiany w interwencji (obecnej 
lub przyszłej). Na zakończone sukcesem (lub nie) wdrożenie rekomendacji może 
wpływać wiele czynników, tj. dostępne zasoby niezbędne do wprowadzenia zmian, 
kompetencje do wdrożenia rekomendacji, akceptacja kierownictwa jednostki zleca-
jącej/realizującej ewaluację dla wdrażania rekomendacji czy zmiany instytucjonalne 
obarczone ryzykiem utraty pamięci instytucjonalnej. 

Patrząc szerzej na wykorzystanie wyników badań w procesach decyzyjnych, war-
to zauważyć, że ewaluacja wspiera proces uczenia się organizacji – jest okazją do 
refleksji nad tym, co działa, a co nie działa, dostarcza wiedzę o teorii interwencji, 
pozwala formułować kolejne pytania i problemy badawcze. Badania ewaluacyjne 
przyczyniają się więc do rozwijania pewnego zasobu wiedzy w administracji. W tym 
sensie ewaluacje wpisują się generalnie w system zarządzania wiedzą w całej orga-
nizacji, czyli w wykorzystanie analiz, ekspertyz, badań do budowania argumentacji 
za pewnego rodzaju rozwiązaniami (lub przeciw nim) w przyszłości.

Z punktu widzenia wykorzystania wyników badań w procesach decyzyjnych naj-
większe znaczenie mają przeglądy systematyczne lub metaewaluacje. Służą one 
zebraniu wiedzy z badań przeprowadzonych w danym obszarze, podsumowaniu 
wniosków płynących z badań i/lub poddaniu ich ocenie. Dostarczają one silnych 
(bo potwierdzonych wynikami wielu badań) dowodów, dlaczego jakaś interwencja 
działa lub nie działa.
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Dobrym przykładem takich analiz są badania Johna Hattiego („Visible lear-
ning”) dotyczące czynników wpływających na efekty uczenia. Dokonując analiz 
dostępnych wyników badań (1200 metaanaliz), John Hattie zidentyfikował 252 
czynników czynniki oraz oszacował ich wpływ na efekty uczenia.

Dostępne na stronie: https://visible-learning.org/hattie-ranking-influences-ef-
fect-sizes-learning-achievement/

Wykorzystaniu wyników z ewaluacji służą również repozytoria wiedzy. Jednym 
z takich repozytoriów wiedzy jest baza prowadzona przez Krajową Jednostkę Ewa-
luacji zbierająca badania realizowane w ramach polityki spójności UE (dostępna na 
stronie: http://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewa-
luacyjnych/). 

Jak upowszechniać wyniki badań?
Pierwsza odpowiedź, jaka nasuwa się na tak postawione pytanie, brzmi: „najprościej 
jak się da”. I faktycznie, warunkiem podstawowym, który może mieć wpływ na zainte-
resowanie naszym raportem, będzie poziom skomplikowania języka, jakim został on 
napisany. W administracji mamy tendencję do komplikowania naszego przekazu. Nie 
inaczej jest w świecie raportów ewaluacyjnych. Już w 2012 r. ówczesne Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego zleciło badanie, z którego jasno wynikało, że:

„raporty ewaluacyjne pisane są językiem dość trudnym. Pod względem składnio-
wym raporty są najbardziej podobne do tekstów naukowych, pod względem słow-
nictwa zaś – do tekstów o Funduszach Europejskich (czyli równie skomplikowane 
– przyp. autorzy). Najważniejszym zaobserwowanym przez nas problemem jest 
nieumiejętność dostosowania raportu do wymagań i kompetencji komunikacyjnych 
zakładanych odbiorców (decydentów i dziennikarzy)”6.

Pomimo upływu lat i działań na rzecz uproszczenia języka, realizowanych również 
w gronie administracji, wnioski z przytaczanego badania są w większości nadal ak-
tualne. 

Dlatego zalecamy stosowanie narzędzia o nazwie Logios, które jest programem ba-
dającym cechy stylistyczne tekstu w oparciu o poziom mglistości języka (tzw. indeks 
FOG PL). Możemy na podstawie próbki niesformatowanego tekstu określić, ile lat 
edukacji potrzeba, żeby zrozumieć nasz przekaz. Umożliwia ono ocenę przystępno-
ści tekstu wg następujących poziomów:

�� szkoła podstawowa (FOG 1-6);
�� gimnazjum (FOG 7-9);

6  Maziarz M., Piekot T., Poprawa M., Broda B., Radziszewski A., Zarzeczny G. [2012], Język 
raportów ewaluacyjnych, MRR, Warszawa.
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�� szkoła średnia (FOG 10-12);
�� studia licencjackie (FOG 13-15);
�� studia magisterskie (FOG 16-17);
�� studia doktoranckie (FOG 18-21);
�� posiadanie doktoratu (FOG 22 i więcej).

Program jest dostępny pod adresem: http://www.logios.pl 

Źródło: www.logios.pl

Możemy zobligować wykonawcę, by wykorzystywał ww. narzędzie do bieżącej we-
ryfikacji skomplikowania tekstu raportu oraz utrzymywania określonego poziomu 
indeksu FOG. My natomiast możemy wykorzystać Logios do sprawdzenia poziomu 
skomplikowania tekstu przygotowanego przez nas na etapie tworzenia SOPZ.
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ROZPOCZĘCIE REALIZACJI PROJEKTU

Wstępna analiza 
dostępnych danych 
i opracowań

X X X X

Spotkanie otwie-
rające z Zamawia-
jącym

X X X X

RAPORT METODOLOGICZNY

Raport metodolo-
giczny – projekt X X X

Uzgadnianie meto-
dologii z Zamawia-
jącym

X X

Przygotowanie 
i prezentacja 
projektu raportu 
metodologicznego

X X X

Raport metodo-
logiczny – wersja 
ostateczna

X X X X

PRACE BADAWCZE I ANALITYCZNE 

Badanie Desk 
research: X X X X

Badanie IDI

Badanie FGI

Badanie x

Warsztaty z Zama-
wiającym

RAPORT KOŃCOWY 
– PROJEKT

RAPORT KOŃCOWY 
- WERSJA OSTA-
TECZNA

Załączniki: Wzory dokumentów  
do wykorzystania przy planowaniu  
i realizacji badania
Szablon harmonogramu  
badania ewaluacyjnego 

Źródło: opracowanie własne, m.in. na podstawie Bienias S., Hermann-Pawłowska K. (red.) 
[2015], Ocena wpływu regulacji. Poradnik dla administracji publicznej, Warszawa
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Wzór listu polecającego

LIST POLECAJĄCY

Szanowni Państwo,

Pragnę uprzejmie poinformować, że …......... rozpoczął realizację badania 
ewaluacyjnego pn. ..................... Badanie przeprowadzone będzie przez 
niezależnego ewaluatora – firmę …..............
Głównym celem badania jest kompleksowa ocena trafności i spójności 
….......................oraz ocena systemu …............, w tym potencjału ludzkiego 
i administracyjnego, jak również sformułowanie wniosków i rekomendacji 
w zakresie zmian w …...............
Badanie ewaluacyjne obejmie swoim zakresem m.in.:
a.	 analizę materiałów: badań naukowych i ewaluacyjnych oraz 

strategicznych dokumentów wspólnotowych, krajowych mających 
zastosowanie w ewaluacji;

b.	 wywiady grupowe z ekspertami dziedzinowymi i partnerami społeczno-
gospodarczymi;

c.	  indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami: ….............;
d.	  indywidualne wywiady telefoniczne z …...................;
e.	 warsztaty z przedstawicielami …..............;
f.	 badanie ….................................
W skład Zespołu Badawczego wchodzą: …..................................
Badanie …............ będzie miało charakter ewaluacji partycypacyjnej, tzn. 
Wykonawca będzie towarzyszył …............ na wszystkich kluczowych etapach 
przygotowywania …...........
Pragnę zapewnić, że członkowie zespołu kierować się będą zasadą 
zachowania poufności informacji uzyskiwanych w trakcie badania i gromadzić 
wyłącznie informacje bezpośrednio związane z badaniem.
Tym samym zwracam się do Państwa z prośbą o współpracę i udzielenie 
członkom Zespołu Badawczego wszelkiej pomocy w wykonaniu ich zadań 
oraz zapewnienie im dostępu do informacji związanych z realizacją badania. 
Chciałbym podkreślić, iż Państwa pomoc w przeprowadzeniu badania jest 
nieodzownym warunkiem jego powodzenia i przydatności wyników badania, 
które zostaną wykorzystane w pracach nad …................................................

Informacji na temat przedmiotowego badania udzielają:
- ze strony Zamawiającego
- ze strony Wykonawcy

Z poważaniem

Źródło: Bienias S., Hermann-Pawłowska K. (red.) [2015], Ocena wpływu regulacji. Poradnik dla 
administracji publicznej, Warszawa
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Deklaracja poufności

DEKLARACJA POUFNOŚCI EWALUATORA

dotyczy: badania pn. ….......................................................................................

Zgadzam się na zachowanie poufności i tajności odnośnie do jakichkolwiek 
informacji czy dokumentów przekazanych przez Zamawiającego lub odkrytych 
przeze mnie oraz przygotowanych przeze mnie w trakcie i w związku 
z prowadzeniem badania ewaluacyjnego pn. …........................ ………………….

Zgadzam się, że informacje te będą wykorzystane jedynie do celów 
przedmiotowej ewaluacji i nie zostaną ujawnione osobom trzecim. 
Zgadzam się również nie zatrzymywać kopii informacji, dostarczonych mi, 
w szczególności objętych prawem autorskim. Zobowiązuję się zwrócić 
wszystkie udostępnione mi kopie po ich wykorzystaniu do przeprowadzenia 
ww. ewaluacji. 

Imię i nazwisko: …..............

Podpis: ……………………………

Data:..................................

Źródło: Bienias S., Hermann-Pawłowska K. (red.) [2015], Ocena wpływu regulacji. Poradnik dla 
administracji publicznej, Warszawa 
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Wzór struktury raportu końcowego

Raport końcowy, będący finalnym produktem badania pn. ………………………… 
w sposób wyczerpujący odnosić się powinien do wszystkich pytań ewaluacyj-
nych. Tekst główny raportu nie powinien liczyć więcej niż 100 stron z wyłącze-
niem streszczenia i aneksów.

Badacze powinni dostarczyć raport końcowy w wersji elektronicznej oraz pa-
pierowej (x egzemplarzy). Raport powinien zostać przygotowany w języku pol-
skim (oraz np. w języku angielskim w wersji ostatecznej).

Struktura raportu końcowego powinna odzwierciedlać cele szczegółowe bada-
nia, a jego kompozycja bazować musi na następujących elementach:

•	 jednostronicowe resumé;
•	 streszczenie raportu – do 5 stron A4 pozwalające na samodzielne posługi-

wanie się materiałem i przedstawiające najważniejsze wyniki całego bada-
nia z uwzględnieniem elementów graficznych;

•	 spis treści;
•	 wprowadzenie – zawierające opis przedmiotu, głównych założeń i celów 

badania, opis okoliczności towarzyszących badaniu;
•	 syntetyczny opis zastosowanych metodologii;
•	 opis wyników badania w odniesieniu do poszczególnych pytań badaw-

czych (rozdziały analityczne powinny zawierać dodatkowe syntetyczne 
podsumowania);

•	 wnioski (podsumowanie badania z uwzględnieniem specyfiki badanego 
obszaru) i powiązane z nimi rekomendacje;

aneksy w tym m.in.: opis zakresu i sposobu uwzględnienia w programie wnio-
sków i rekomendacji wdrażanych w trakcie procesu badawczego (zmiany/
usprawnienia).

Źródło: Bienias S., Hermann-Pawłowska K. (red.) [2015], Ocena wpływu regulacji. Poradnik dla 
administracji publicznej, Warszawa 
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Wzór formularza oceny raportu końcowego

Źródło: Bienias S., Hermann-Pawłowska K. (red.) [2015], Ocena wpływu regulacji. Poradnik dla 
administracji publicznej, Warszawa 

Tytuł badania: ……………………………………………………….……
Kryteria oceny badania ewaluacyjnego: Niedostatecznie Słabo Dostatecznie Dobrze Celująco

1
TRAFNOŚĆ  
Czy treść odpowiada zidentyfikowanym 
potrzebom informacyjnym?

x

2

UWZGLĘDNIENIE STANU WIEDZY NAUKOWEJ
Czy w trakcie realizacji badania (na 
wszystkich etapach) wykonawca odnosił się 
do istniejącego stanu wiedzy dot. przedmiotu 
badania?

x

3

ZASTOSOWANA METODOLOGIACzy metodologia i sposób realizacji badania 
(zaproponowane metody i narzędzia) 
były odpowiednie dla realizacji celów 
badania i odpowiedzi na zadane pytania 
ewaluacyjne?

x

4

WIARYGODNOŚĆ DANYCH
Czy zebrane dane są adekwatne do 
zamierzonego użycia i czy ich wiarygodność 
została sprawdzona?

x

5
JAKOŚĆ ANALIZY I WNIOSKÓW
Czy dane ilościowe i jakościowe są 
poddawane analizie w prawidłowy sposób?

x

6

PRZEJRZYSTOŚĆ RAPORTU
Czy raport jest dobrze skonstruowany, 
prawidłowo skomponowany (harmonijny) 
oraz napisany w zrozumiały i przystępny 
sposób?

x

7
OCENA STRESZCZENIA RAPORTU
Czy streszczenie raportu napisane jest 
w sposób syntetyczny, jasny i czytelny?

x

8
OCENA REKOMENDACJI
Czy sformułowane rekomendacje są trafne, 
użyteczne i obiektywne?

x

9
OCENA TABELI REKOMENDACJI
Czy tabela została opracowana w sposób 
syntetyczny, jasny i precyzyjny?

x

10

OCENA WSPÓŁPRACY Z WYKONAWCĄ 
BADANIA
Kwestie związane z bieżącym kontaktem 
w trakcie badania, konsultowanie 
i uwzględnianie ewentualnych uwag 
Zamawiającego, terminowość, elastyczność 
w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych 
czynników kontekstowych

x

11

OCENA WSPÓŁPRACY Z INNYMI 
PODMIOTAMI
W TRAKCIE REALIZACJI BADANIA
Jak wyglądała współpraca (Zamawiającego)
z innymi podmiotami zewnętrznymi 
(w zależności od specyfiki badania np. 
kluczowi interesariusze)?

x
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Przykładowe standardy transkrypcji do 
zastosowania w SOPZ7

Format transkrypcji i wytyczne związane z wizualizacją 

�� Transkrypcja sporządzana jest jako plik tekstowy w formacie RTF (Rich Text 
Format). Dokładnie spisywane jest wszystko, co mówią respondenci oraz 
badacz (tzw. transkrypcja pełna).

Sposoby oznaczania wypowiedzi respondentów w transkrypcji 

�� Znak akapitu („enter”) oznacza, że głos zabiera nowa osoba (tzn. wypo-
wiedź jednej osoby – niezależnie od długości – powinna mieścić się w jed-
nym akapicie).

�� Jeśli nagranie jest momentami słabej jakości i nie można czegoś zrozumieć, 
to w nawiasie kwadratowym należy zapisać „niezrozumiałe” i wstawić do-
kładny czas trwania niezrozumiałego fragmentu nagrania, np.:

i wtedy on powiedział mi, że pojedzie [niezrozumiałe 1:03] i wygra

�� Ważne dla zrozumienia transkrypcji zachowania niewerbalne należy przepi-
sać w nawiasach kwadratowych (śmiech, płacz, dłuższa pauza, wydarzenia 
zewnętrzne, np. dzwoni telefon komórkowy i respondent odbiera, osoba 
badana milczy dłużej niż 5 sekund itd.).

�� Każdą wypowiedź zaczynamy od znacznika mówiącego, czyli symbolu ozna-
czającego badacza (B:), osobę badaną (O:). W przypadku większej liczby 
osób i grup fokusowych symbole z kolejną liczbą porządkową przypisujemy 
wszystkim badanym (np. O1, O2, O3 itd.).

Opis nagrania i transkrypcji

Nazwa pliku z transkrypcją powinna zawierać rodzaj techniki badawczej, oznacze-
nie badanego podmiotu/instytucji, oznaczenie grupy badanych, kod osoby badanej, 
np. IDI_PUP_U_01.rtf oznacza plik z transkrypcją wywiadu IDI przeprowadzonego 
w PUP z urzędnikiem – respondentem pierwszym.

7 Na podstawie SOPZ dla badania „Ewaluacja funkcjonowania Zintegrowanego 
Systemu Kwalifikacji w zakresie włączania kwalifikacji rynkowych do ZSK wraz 
z rekomendacjami” Znak sprawy: IBE/3/2018.
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