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1. CZYM SĄ PODMIOTY EKONOMII SPOŁECZNEJ?

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej1 wprowadziła do polskiego prawa pojęcie 
podmiotu ekonomii społecznej oraz reguluje kwestie nadawania podmiotom ekonomii społecznej statusu 
przedsiębiorstwa społecznego. Dotychczas obydwa pojęcia funkcjonowały wyłącznie na potrzeby finansowania 
działań na rzecz ekonomii społecznej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego, a główną regulacją w tej 
materii były Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego na lata 2014-20202 (dalej: Wytyczne EFS).

Zgodnie z ustawą o ekonomii społecznej  podmiotami ekonomii społecznej są:

 a) spółdzielnie socjalne,

 b) warsztaty terapii zajęciowej i zakłady aktywności zawodowej,

 c) centra integracji społecznej i kluby integracji społecznej,

 d) spółdzielnie pracy, w tym spółdzielnię inwalidów i spółdzielnie niewidomych, oraz spółdzielnie  
  produkcji rolnej,

 e) organizacje pozarządowe, o których mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
  o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie tj. 

  i. niebędące jednostkami sektora finansów publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia  
  2009 r. o finansach publicznych lub przedsiębiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i   
  spółkami prawa handlowego będącymi państwowymi lub samorządowymi osobami prawnymi,

  ii. niedziałające w celu osiągnięcia zysku

 f) osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, którym odrębna  
  ustawa przyznaje zdolność prawną, w tym fundacje i stowarzyszenia, z wyjątkiem partii   
  politycznych, europejskich partii politycznych, związków zawodowych i organizacji pracodawców,  
  samorządów zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne i europejskich fundacji  
  politycznych,

 g) podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 

  o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, a więc:

  I. osoby prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku   
  Państwa  do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych  
  kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia 
  i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego;

  II. stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego;

  III. spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz kluby sportowe będące   
 spółkami  działającymi na podstawie przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie   
      (Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 i 2185), które nie działają w celu osiągnięcia zysku oraz przeznaczają  
 całość dochodu na realizację celów statutowych i nie przeznaczają zysku do podziału między   
 swoich działowców, akcjonariuszy i pracowników.

1.Dziennik Ustaw z 2022, poz. 1812, z późn. zm. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220001812/U/D20221812Lj.pdf odsłona 14.09.2023

2. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-zakresie-realizacji-przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecz-
nego-i-zwalczania-ubostwa-z-wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-2014-2020/ odsłona 14.09.2023
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Status przedsiębiorstwa społecznego mogą posiadać te podmioty ekonomii społecznej, które spełnią 
szczegółowe warunki określone w ustawie m.in. dotyczące zatrudnienia (co najmniej 3 osoby, w wymiarze ½ 
etatu), nie prywatyzowania zysku lub nadwyżki oraz posiadania organu konsultacyjno-doradczego w skład 
którego wchodzą pracownicy. Co szczególnie ważne ustawa o ekonomii społecznej wskazuje, że 
działalność przedsiębiorstwa społecznego służy rozwojowi lokalnemu i ma na celu reintegrację 
społeczną i zawodową osób zagrożonych wykluczeniem społecznym lub realizację usług 
społecznych. Dotychczas w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego funkcjonowała wyłącznie formuła 
przedsiębiorstwa społecznego o charakterze zatrudnieniowym, co wiązało się z koniecznością zatrudnienia 
minimalnego odsetka osób z grupy zagrożonej wykluczeniem społecznym i ubóstwem.  Wiele przedsiębiorstw 
społecznych działających na bazie Wytycznych EFS jednak łączyło i nadal będzie łączyło cel zatrudnieniowy 
ze świadczeniem usług społecznych. Takimi podmiotami są i będą w szczególności spółdzielnie socjalne oraz 
spółdzielnie inwalidów i niewidomych, gdyż mają one w swoją konstrukcję prawną wpisane zatrudnienie 
określonych grup.

W oparciu o ustawę o ekonomii społecznej mogą działać również przedsiębiorstwa społeczne, 
które realizują tylko „cel usługowy” bez realizacji „celu reintegracyjnego”. To nowość, niezwykle 
istotna z perspektywy rozważań o wkładzie ekonomii społecznej w rozwój usług społecznych. 

2. CZYM SĄ USŁUGI SPOŁECZNE?
Wbrew pozorom odpowiedź nie jest oczywista i jednoznaczna, chociaż na pewno dużo łatwiejsza niż kilka lat 
temu. A to za sprawą wejścia w życie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu usług społecznych przez 
centrum usług społecznych. Ustawa ta wprowadza definicję usług społecznych i z tego też powodu stała się 
punktem odniesienia przy tworzeniu prawa regulującego sferę ekonomii

 2. 1. Definicja prawna

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług społecznych 
usługi społeczne oznaczają działania podejmowane przez gminę w celu zaspokajania potrzeb wspólnoty 
samorządowej, świadczone w formie niematerialnej bezpośrednio na rzecz osób, rodzin, grup społecznych, 
grup mieszkańców o określonych potrzebach lub ogółu mieszkańców, wpisujące się  aż w 14 obszarów 
tematycznych, do których należą:

1) polityka prorodzinna,
2) wspieranie rodziny,
3) system pieczy zastępczej,
4) pomoc społeczna,
5) promocja i ochrona zdrowia,
6) wspieranie osób niepełnosprawnych,
7) edukacja publiczna,
8) przeciwdziałanie bezrobociu,
9) kultura,
10) kultura fizyczna i turystyka,
11) pobudzanie aktywności obywatelskiej,
12) mieszkalnictwo,
13) ochrona środowiska,
14) reintegracja zawodowa i społeczna.
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Należy pamiętać, że ta sama ustawa wskazuje na siedemnaście szczegółowych ustaw odnoszących się do 
usług społecznych, a jednocześnie wskazano, że nie jest to całkowity wykaz. Tak więc definicja musi zostać 
potraktowana szerzej według powyższego wykazu ustawowego o charakterze zadaniowym.

 2. 2. Definicja w ramach Funduszy Europejskich

Ustawowa definicja usług społecznych jest pojęciem szerokim. Znacznie szerszym niż definicja, 
która obowiązuje w ramach interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego Plus (EFS+), gdzie 
z katalogu usług społecznych wyłącza się działania, które nie mieszczą się w obszarze włączenia społecznego 
i niejako są poza sferą oddziaływania Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. Usługami społecznymi wg 
Wytycznych dotyczących EFS+3  nie są więc usługi z zakresu promocji i ochrony zdrowia, edukacji publicznej, 
przeciwdziałania bezrobociu, kultury, kultury fizycznej i turystyki, pobudzania aktywności obywatelskiej, ochrony 
środowiska, mieszkalnictwa (z wyłączeniem mieszkań chronionych i wspomaganych, które umiejscowiono 
w sferze usług społecznych). Te wyłączone z usług społecznych4 obszary w większości są wspierane przez 
EFS+ lub EFRR, ale nie jako usługi społeczne. 

Warto też zwrócić uwagę, że Wytyczne dotyczące EFS+ nie zawierają definicji usług społecznych, ale raczej 
koncentrują się na zdefiniowaniu usług świadczonych w społeczności lokalnej i usług w formie opieki 
instytucjonalnej. Takie podejście wynika głównie z faktu, że EFS+ koncentruje się na rozwoju usług, które 
wspierają proces deinstytucjonalizacji. Definiowanie ww. usług w Wytycznych EFS+ odbywa się poprzez 
opisanie określonych cech tych usług, jak również poprzez wskazanie katalogu tych usług, który jest 
katalogiem otwartym. Dodatkowo warto zaznaczyć, że deinstytucjonalizacji mogą podlegać nie tylko usługi 
społeczne, ale i zdrowotne (jako odrębne). Dlatego w katalogu usług w społeczności lokalnej znajdziemy 
również niektóre usługi zdrowotne, a w definicji opieki instytucjonalnej przykłady odnoszące się również do 
instytucji funkcjonujących w systemie ochrony zdrowia. Takie podejście wynika również z faktu, że Wytyczne 
EFS+ dotyczą i usług społecznych jak i (traktowanych w większości jako odrębne) usług zdrowotnych, a więc 
definicje są wspólne dla obydwu tych obszarów. 

Zgodnie z Wytycznymi EFS+ usługi świadczone w społeczności lokalnej to „usługi społeczne lub 
zdrowotne umożliwiające osobom niezależne życie w środowisku lokalnym, a dzieciom życie w rodzinie lub 
rodzinnej pieczy zastępczej. Usługi te zapobiegają odizolowaniu osób od rodziny lub społeczności lokalnej 
oraz umożliwiają podtrzymywanie więzi rodzinnych i sąsiedzkich. Są to usługi świadczone w sposób:

 a) zindywidualizowany (dostosowany do potrzeb i możliwości danej osoby);

 b) umożliwiający odbiorcom tych usług kontrolę nad swoim życiem i nad decyzjami, które ich   
  dotyczą (w zakresie wsparcia dzieci uwzględnianie ich zdania);

 c) zapewniający, że odbiorcy usług nie są odizolowani od ogółu społeczności lub nie są zmuszeni  
  do mieszkania razem;

 d) gwarantujący, że wymagania organizacyjne nie mają pierwszeństwa przed indywidualnymi   
  potrzebami osoby z niej korzystającej.

Warunki, o których mowa w lit. a–d, muszą być spełnione łącznie.”

Wytyczne odnoszą się do określonych ww. cech usługi, a oprócz tego zawierają katalog usług, który jest 
katalogiem otwartym, bo kluczowe są jednak cechy usługi.  W katalogu tym znajdują się „w  szczególności:

3. Wytyczne dotyczące realizacji projektów z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027, https://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-dotyczace-realizacji-projektow-z-udzialem-srodkow-europejskiego-funduszu-spo-
lecznego-plus-w-regionalnych-programach-na-lata-2021-2027/ odsłona 13.09.2023

4. Obecnie wytyczne EFS+ definiują mieszkania chronione i wspomagane, zaś po zmianach ustawy o pomocy społecznej od 1 listopada 2023 będą uwzględniały nową sys-
tematykę mieszkań treningowych i wspomaganych.
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 a) usługi opiekuńcze, obejmujące pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb życiowych, opiekę  
  higieniczną, zaleconą przez lekarza pielęgnację oraz, zapewnienie kontaktów z otoczeniem,   
  świadczone przez opiekunów faktycznych lub w postaci: sąsiedzkich usług opiekuńczych, usług  
  opiekuńczych w miejscu zamieszkania, specjalistycznych usług opiekuńczych w miejscu    
  zamieszkania lub dziennych form usług opiekuńczych;

 b) opieka wytchnieniowa w formie krótkookresowego (do 12 tygodni w roku) całodobowego lub   
  dziennego pobytu;

 c) usługi w rodzinnym domu pomocy, o którym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. 

  o pomocy społecznej;

 d) usługi w ośrodkach wsparcia, o których mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy   
  społecznej (zarówno w formie pobytu dziennego jak i całodobowego), o ile liczba miejsc   
  całodobowego pobytu w tych ośrodkach nie jest większa niż 8;

 e) usługi w gospodarstwach opiekuńczych w formie pobytu dziennego lub całodobowego, o ile 
  liczba miejsc pobytu całodobowego w tych gospodarstwach nie jest większa niż 8; 

 f) usługi asystenckie, świadczone przez asystentów na rzecz osób z niepełnosprawnościami (oraz  
  ich rodzin), umożliwiające stałe lub okresowe wsparcie tych osób w wykonywaniu podstawowych  
         czynności dnia codziennego, niezbędnych do ich aktywnego funkcjonowania społecznego,   
  zawodowego lub edukacyjnego;

 g) usługi asystenckie dla innych grup niż osoby z niepełnosprawnościami, z wyłączeniem    
  asystentury rodzinnej; 

 h) usługi pielęgniarskiej opieki długoterminowej domowej;

 i) opieka paliatywna i hospicyjna w formach zdeinstytucjonalizowanych;

 j) poradnictwo specjalistyczne, świadczone osobom i rodzinom, które mają trudności lub wykazują  
  potrzebę wsparcia w rozwiązywaniu swoich problemów życiowych;

 k) usługi wspierania rodziny zgodnie z ustawą z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 

  i systemie pieczy zastępczej, w tym:

  I. praca z rodziną, w tym w szczególności asystentura rodzinna, konsultacje 
  i poradnictwo specjalistyczne, terapia i mediacja; usługi dla rodzin z dziećmi, w tym usługi   
  opiekuńcze i specjalistyczne, pomoc prawna, szczególnie w zakresie prawa rodzinnego;    
         organizowanie dla rodzin spotkań mających na celu wymianę ich doświadczeń oraz    
  zapobieganie izolacji, zwanych „grupami wsparcia” lub „grupami samopomocowymi”;

  II. pomoc w opiece i wychowaniu dziecka poprzez usługi placówek wsparcia dziennego w formie  
  opiekuńczej i specjalistycznej oraz w formie pracy podwórkowej;

  III. pomoc rodzinie w opiece i wychowaniu poprzez wsparcie rodzin wspierających;

 l) usługi dla dzieci i młodzieży w formach dziennych i środowiskowych; 

 m) usługi preadopcyjne i postadopcyjne;

 n) rodzinna piecza zastępcza, rodzinne domy dziecka oraz placówki opiekuńczo-wychowawcze typu  
  rodzinnego, o których mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie  
  pieczy zastępczej, a także usługi dla kandydatów do pełnienia funkcji rodzinnych form pieczy   
  zastępczej;

 o) usługi w postaci mieszkań chronionych, usługi w postaci mieszkań wspomaganych, o ile liczba  
  miejsc w mieszkaniu nie jest większa niż 7, usługi w ramach innych mieszkań z usługami/ze   
  wsparciem;

 p) usługi interwencji kryzysowej, o których mowa w art. 47 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 
  o pomocy społecznej (schronienie nie może być udzielane w placówkach świadczących opiekę  
  instytucjonalną);

 q) usługi przeciwdziałania przemocy, w tym przemocy w rodzinie na mocy ustawy z dnia 29   
  lipca  2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249, z późn. zm.)  
  (schronienie nie może być udzielane w placówkach świadczących opiekę instytucjonalną)”. |8



Warto zaznaczyć, że w tym katalogu są usługi, które nie są prawnie uregulowane jak opieka wytchnieniowa, 
usługi asystenckie (dla osób z niepełnosprawnościami i innych grup) czy gospodarstwa opiekuńcze. Jednocześnie 
należy zauważyć, że w odniesieniu do niektórych usług wprowadza się już w samym katalogu ograniczenia, 
które nie wynikają z przepisów prawnych i dotyczą właściwie wyłącznie limitu miejsc całodobowych np. 
w ośrodkach wsparcia.

Dodatkowo Wytyczne dotyczące EFS+ definiują opiekę instytucjonalną jako usługi świadczone:

 a) w placówce opiekuńczo-pobytowej, czyli placówce wieloosobowego, całodobowego pobytu
  i opieki, w której liczba mieszkańców jest większa niż 8 osób, lub w której spełniona jest co
  najmniej jedna z poniższych przesłanek:

  I. usługi nie są świadczone w sposób zindywidualizowany (dostosowany do potrzeb 
  i możliwości danej osoby); 

  II. wymagania organizacyjne mają pierwszeństwo przed indywidualnymi potrzebami mieszkańców;
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  III. mieszkańcy nie mają wystarczającej kontroli nad swoim życiem i nad decyzjami, które
  ich dotyczą w zakresie funkcjonowania w ramach placówki;

  IV. mieszkańcy są odizolowani od ogółu społeczności lub zmuszeni do mieszkania razem;

 b) w placówce opiekuńczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub
  specjalistyczno-terapeutycznego, regionalnej placówce opiekuńczo-terapeutycznej lub
  interwencyjnym ośrodku preadopcyjnym w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
  o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 447, z późn. zm.) lub
  w innej placówce wieloosobowego, całodobowego pobytu lub opieki; 

 c) w placówce interwencyjnego zakwaterowania (noclegownie, schroniska dla osób
  bezdomnych, ogrzewalnie).

Tym samym Wytyczne dotyczące EFS+ wyróżniają 3 rodzaje usług opieki instytucjonalnej. Pierwsza 
kategoria dotyczy placówek opiekuńczo-pobytowych (takie pojęcie nie funkcjonuje w prawie, ale 
zwraca uwagę na charakter wsparcia i grupę odbiorców: wsparcie o charakterze opiekuńczym, związane 
z pobytem/zamieszkiwaniem w placówce, a odbiorcy to osoby potrzebujące opieki), które charakteryzują się 
określonymi cechami np. brakiem indywidualizacji podejścia do osoby czy podmiotowe o mieszkańców od 
ogółu społeczności. Dodatkowo Wytyczne dotyczące EFS+ przywołują przykłady takich placówek mówiąc, że 
opieka instytucjonalna realizowana jest w szczególności w takich miejscach jak domy pomocy społecznej, 
o których mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej oraz zakłady opiekuńczo-lecznicze 
i zakłady pielęgnacyjno-opiekuńcze, o których mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach 
opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych.  Druga kategoria to placówki funkcjonujące 
w ramach systemu pieczy zastępczej zgodnie z ustawą z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 
i systemie pieczy zastępczej (z wyłączeniem placówek opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego) oraz 
inne placówki wieloosobowego, całodobowego pobytu lub opieki. Trzecia kategoria dotyczy placówek 
interwencyjnego zakwaterowania, a przywołane placówki jednoznacznie wskazują na grupę odbiorców, 
czyli osoby doświadczające bezdomności.

Podsumowując, mamy dwie kluczowe definicje usług społecznych: prawną (szerszą) i funduszową 
(węższą).  Ta dwoistość definiowania usług społecznych może mieć znaczenie dla przyszłego 
rozwoju podmiotów ekonomii społecznej, a zwłaszcza przedsiębiorstw społecznych. A to dlatego, 
że większe szanse uzyskania publicznego wsparcia finansowego na rozwój usług będą miały PES 
realizujące usługi społeczne w węższym ujęciu funduszowym.



 2. 3. Definicje w ramach statystyki publicznej

Z Jeszcze inną definicją usług społecznych posługuje się Główny Urząd Statystyczny (GUS). W publikacji 
„Rola sektora non-profit w dostarczaniu usług społecznych w latach 2014-2016”5 do usług społecznych 
„zaliczone zostały następujące usługi świadczone w ramach wymienionych kolejno dziedzin, które z jednej 
strony są regulowane w branżowych ustawach lub rozporządzeniach, a z drugiej mieszczą się w zakresie 
przedmiotowym badań społecznych realizowanych przez polską statystykę publiczną: pomoc społeczna 
i opieka nad dzieckiem, integracja społeczno-zawodowa, ochrona zdrowia, edukacja, kultura, sport”. Również 
w raporcie „Udział podmiotów ekonomii społecznej w świadczeniu usług społecznych w latach 2019-2021”, 
GUS – ze względu na dostępne źródła danych – koncentruje się wyłącznie na usługach społecznych 
świadczonych w formie placówek: pomocy społecznej, wsparcia rodziny i systemu pieczy zastępczej, 
opieki nad dziećmi do lat 3, wsparcia osób niepełnosprawnych, edukacji, promocji i ochrony zdrowia oraz 
zatrudnienia socjalnego. 

Definicja GUS jest więc węższa niż ustawowa, ale szersza niż funduszowa (bo obejmuje również edukację, 
kulturę, sport, opiekę nad dziećmi i ochronę zdrowia). Prawie wszystkie wymienione obszary są wspierane 
z EFS+, jednak nie jako usługi społeczne.  Natomiast definicja GUS ogranicza się wyłącznie do placówek, co 
oznacza, że nie oddaje pełnego obrazu działań prowadzonych przez sektory non-profit i ekonomii społecznej.

3. DWIE KLUCZOWE ROLE PODMIOTÓW    
EKONOMII SPOŁECZNEJ DLA ROZWOJU  
USŁUG SPOŁECZNYCH – CO MÓWIĄ 
KRAJOWE DOKUMENTY STRATEGICZNE?

Podmioty ekonomii społecznej mają do odegrania dwie kluczowe role w zakresie usług społecznych. Po 
pierwsze są dostarczycielami usług społecznych, uzupełniają działania samorządów działając na 
rzecz zaspokojenia potrzeb społeczności lokalnych. Po drugie mogą współkreować politykę publiczną 
w obszarze usług społecznych poprzez udział w tworzeniu kluczowych dokumentów na poziomie lokalnym, 
regionalnym i krajowym.

Na te dwie role podmiotów ekonomii społecznej zwrócono uwagę w dwóch strategicznych dokumentach 
rządowych tj. w:

  Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2030 roku. Ekonomia Solidarności   
  Społecznej”,6 (dalej KPRES) 

  Strategii rozwoju usług społecznych, polityce publicznej do roku 2030 (z perspektywą do   
  2035 r.),7 (dalej SRUS).
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5. https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5490/14/1/1/rola_sektora_non-profit_w_dostarczaniu_uslug_w_ltach_2014-2016.pdf, 
odsłona 19.09.2023 

6. Monitor Polski z 2022, poz. 1171

7. Dziennik Ustaw z 2022, poz. 767 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20220000767/O/M20220767.pdf, odsłona 13.09.2023



Jednym z celów polityki państwa w zakresie ekonomii społecznej, zdefiniowanym w KPRES, jest 
wspieranie trwałego partnerstwa podmiotów ekonomii społecznej z samorządem terytorialnym 
w realizacji usług społecznych. KPRES zakłada, że do 2030 roku samorządy lokalne będą przeznaczać co 
najmniej 2% swoich budżetów na zlecanie usług społecznych podmiotom ekonomii społecznej. Dotychczasowy 
poziom zlecania usług oscylował przez wiele lat wokół 1%. Dodatkowo KPRES zakłada wzrost udziału 
wartości zamówień z klauzulami społecznymi w ogólnej wartości zamówień publicznych z poziomu 1,65% do 
5%. Oznacza to, że potrzebny jest szereg działań zarówno regulacyjnych, jak i edukacyjnych i finansowych 
zachęcających samorządy do współpracy z podmiotami ekonomii społecznej w zakresie usług społecznych.  
Ale KPRES widzi PES również jako partnera w programowaniu rozwoju lokalnego, w tym usług społecznych, 
zapowiadając zmiany regulacyjne dotyczące zlecania przez samorządy usług społecznym podmiotom 
ekonomii społecznej oraz włączenia PES w programowanie rozwoju lokalnego i usług społecznych.

SRUS również wskazuje, że do osiągnięcia wizji Strategii i jej celów strategicznych „jest niezbędne zbudowanie 
spójnego systemu programowania, koordynowania i monitorowania systemu usług społecznych, 
którego rozwój powinien być oparty o partnerstwo publiczno-społeczne i udział partnerów sektora 
ekonomii społecznej we współ kreowaniu, realizacji i monitorowaniu działań”. Strategia postrzega 
więc sektor ekonomii społecznej jako kluczowy i dla programowania rozwoju usług społecznych i dla realizacji 
tych usług. Na poziomie operacyjnym przekłada się to na zapisy związane z zaangażowaniem tego sektora w 
kreowanie i monitorowanie rozwoju usług, w szczególności na poziomie krajowym. Strategia zakłada, że przy 
Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej, powstanie Zespół ds. Strategii rozwoju usług społecznych z udziałem 
sektora8, a do jego zadań będzie należało m.in. opracowanie propozycji planu wdrażania strategii w wymiarze 
2–3-letnim (który następnie będzie przekazywany do decyzji ministra koordynującego realizację Strategii) 
oraz stworzenie szczegółowego sposobu monitorowania realizacji działań zaplanowanych w dokumencie.

SRUS dostrzega także potencjał PES do świadczenia usług społecznych. Wśród kluczowych działań niezbędnych 
do wdrożenia wizji strategii dokument ten wymienia „wspieranie rozwoju potencjału podmiotów ekonomii 
społecznej do realizacji usług społecznych świadczonych w społeczności lokalnej”. Podmioty ekonomii 
społecznej i przedsiębiorstwa społeczne wskazywane są jako ważni dostarczyciele usług, a ich rozwój 
wskazuje się również wśród działań służących realizacji poszczególnych celów strategicznych m.in. na rzecz 
osób potrzebujących wsparcia w codziennym funkcjonowaniu czy osób z niepełnosprawnościami. Dodatkowo 
SRUS zakłada utworzenie 5000 przedsiębiorstw społecznych do 2030 roku.

Niezwykle ważnym dokumentem dla rozwoju usług społecznych jest Umowa Partnerstwa dla realizacji 
polityki spójności 2021-2027 w Polsce9, czyli dokument określający kierunki wykorzystania Funduszy 
Europejskich. Jednym z ważnych kierunków wskazanym w tym dokumencie jest rozwój usług społecznych 
w nurcie deinstytucjonalizacji. Umowa Partnerstwa przekłada się na dokumenty operacyjne, czyli programy 
regionalne 2021-2027 oraz Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie Europejskiego 
Funduszu Społecznego Plus (EFS+). Środki EFS+ są bardzo ważnym impulsem dla rozwoju usług społecznych, 
ale też podmiotów ekonomii społecznej świadczących usługi społeczne, ponieważ przy wdrażaniu tych środków 
przewidziano stosowanie preferencji dla PES. W Umowie Partnerstwa 2021-2027  znajduje się także ważny 
wskaźnik związany z programowaniem rozwoju usług. Zakłada się że do 2027 roku połowa samorządów 
będzie posiadała plan deinstytucjonalizacji - regionalny (w przypadku samorządów województw) albo lokalny
(w przypadku samorządów gminnych i powiatowych). Wyzwaniem dla sektora ekonomii społecznej będzie 
włączenie się w prace nad regionalnymi i lokalnymi planami deinstytucjonalizacji. 
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8. Zespół został powołany w grudniu 2022 roku. Dziennik Urzędowy MRiPS p.2022.44 Zarządzenie Nr 43 Ministra Rodziny I Polityki Społecznej z dnia 29 grudnia 2022 r. w spra-
wie powołania Zespołu do spraw realizacji Strategii rozwoju usług społecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywą do 2035 r.) https://sip.lex.pl/akty-prawne/
dzienniki-resortowe/powolanie-zespolu-do-spraw-realizacji-strategii-rozwoju-uslug-38550007 odsłona 13.09.2023 

9. https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/109763/Umowa_Partnerstwa_na_lata_2021_2027.pdf
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Podmioty ekonomii społecznej z racji swoich działań posiadają unikalną wiedzę odnośnie potrzeb obywateli 
i społeczności lokalnych. Dlatego też często są realizatorami różnych działań w zakresie dostarczania usług, 
nawet tych najbardziej zindywidualizowanych i wymykających się ogólnym ramom prawnym. Wiedza ta 
nie powinna służyć jedynie działaniom o charakterze wykonawczym, ale powinna stanowić zasób do 
wykorzystania przez władze publiczne w procesie kreowania polityk regionalnych i lokalnych. Niestety do 
dzisiaj ta kompetencja podmiotów jest najmniej wykorzystana.

1. STRATEGIE W OBSZARZE POLITYKI      
SPOŁECZNEJ?

Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej gmina i powiat opracowują strategię rozwiązywania problemów 
społecznych, a samorząd województwa strategię w zakresie polityki społecznej. Dokumenty te stanowią 
dokument strategiczny wskazujący regionalne, lokalne i ponadlokalne kierunki rozwoju polityki społecznej, 
w tym przede wszystkim w zakresie rozwoju usług społecznych.

Analiza dotychczas realizowanych strategii na poziomie gminnym i powiatowym wskazuje jednak na niski 
poziom kooperacji. Pomimo że w blisko 2/3 strategii wskazuje się podmioty ekonomii społecznej, a zwłaszcza 
organizacje pozarządowe jako realizatorów działań strategicznych, to jednak w ponad połowie analizowanych 
samorządów nie zaproszono przedstawicieli strony społecznej do przygotowania, aktualizacji i monitorowania 
strategii10. Analiza wskazała że w większości strategii najpowszechniejszym jest brak odniesienia problemów 
społecznych do ekonomii społecznej, zaś w ponad 90 brak jakiejkolwiek korelacji z zapisami Krajowego 
Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej. 

Dlatego też w sierpniu 2022 r.11 dokonano zmian, które określiły nowe wymagania. W strategiach wojewódzkich, 
powiatowych i gminnych w ramach diagnozy społecznej niezbędne jest  „określenie zdolności podmiotów 
ekonomii społecznej do realizacji usług społecznych w zakresie, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1–14 
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług społecznych” (art. 16b, 
ust. 2 pkt. 1 ustawy o pomocy społecznej). Tym samym jednostki samorządu terytorialnego powinny dokonać 
analizy stanu ekonomii społecznej skorelowanej z ich działaniami w sferze usług społecznych i zdefiniować 
ich potencjał w tym zakresie oraz możliwe potrzeby, które powinny być podstawą działań rozwojowych, 
w tym byłyby ważną wskazówką dla ośrodków wspierania ekonomii społecznej.

Drugim elementem nowych zapisów jest określenie, iż strategia rozwiązywania problemów społecznych 
opracowana przez gminę i powiat określa usługi społeczne w zakresie, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 
1–14 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług społecznych, oraz 
zadania publiczne, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia  24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), zlecane w trybach, o których mowa w tej ustawie 
(art. 16b, ust. 3 ustawy o pomocy społecznej). 

Tym samym zoperacjonalizowano zapisy strategii gminnych i powiatowych, tak aby wskazały konkretne 
przedsięwzięcia w obszarze usług społecznych oraz zadań publicznych w sferze pożytku publicznego, które 
będą zlecane podmiotom ekonomii społecznej, a w szczególności organizacjom pozarządowym, spółdzielniom 
socjalnym i spółkom non profit w trybie przepisów o działalności pożytku publicznego, czyli w trybie konkursu 
ofert lub z pominięciem otwartego konkursu ofert.
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10. Raport końcowy z przeglądu 600 gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych, Fundacja Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyń-
skiego w Warszawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin-Warszawa 2019

11. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej (Dz. U. 2022 poz. 1812)



Pomimo, iż ustawodawca zawarł zapis, iż dotychczasowe strategie w brzmieniu dotychczasowym, są 
realizowane przez okres, na który zostały opracowane, nie oznacza że nie mogą być aktualizowane już 
obecnie. Oznacza to w zależności od danego samorządu okres obowiązywania od 2023 do 2027. Należałoby 
zatem zbadać, kiedy będzie przygotowywana nowa strategia. Możliwe jest również wykorzystanie możliwości 
aktualizowania dokumentu, we wcześniejszym okresie.

Nie ulega wątpliwości, że podmioty ekonomii społecznej powinny zostać współuczestnikiem zespołów 
przygotowujących, aktualizujących i monitorujących strategie. Nie zapisano tego wprost, ale przywoływane 
jest to jako jedna z głównych rekomendacji przygotowywanych przez ekspertów na zlecenie MRiPS12. Mimo 
że strategie dotychczas nie miały waloru operacyjnego, przyjęte zmiany wskazują na istotną zmianę 
w tym zakresie, co może stać się ważnym elementem rozwojowym partnerstwa publiczno-społecznego  
w samorządach w obszarze usług społecznych.

2. PROGRAMY REGIONALNE I LOKALNE
Obok dokumentów o charakterze strategicznym istotne są programy związane z udziałem ekonomii społecznej 
w realizacji usług społecznych. 

 2.1. Regionalny Program Rozwoju Ekonomii Społecznej

Pierwszy z nich to Regionalny Program Rozwoju Ekonomii Społecznej, który od sierpnia 2022 stanowi 
ustawowo umocowany program rozwoju w każdym województwie. Regionalne programy najczęściej odwołują 
się do zapisów Krajowego Programu, a tym samym powinny również odwoływać się do rozwoju usług społecznych 
i udziału w nich podmiotów ekonomii społecznej. Przykładem może być tutaj Regionalny Program Województwa 
Małopolskiego, w którym wśród czterech celów szczegółowych zawarto również cel dotyczący rozwoju usług 
społecznych.

Program jako pierwszy cel szczegółowy, określa „Współpraca jednostek samorządu terytorialnego i podmiotów 
ekonomii społecznej na rzecz rozwoju lokalnego, w tym efektywnego dostarczania usług społecznych w lokalnych 
społecznościach Małopolski”. Cel ten ma być realizowany przez dwa priorytety:

 Priorytet I.1. Rozwinięty system świadczenia usług społecznych przez PES dla ogółu mieszkańców 
i mieszkanek w społecznościach lokalnych Małopolski. W ramach priorytetu kierunkami interwencji są , 
po pierwsze system wsparcia dla JST i lokalnych PES w zakresie realizacji kluczowych usług społecznych. 
Po drugie kierunkiem interwencji jest system wsparcia dla samorządów w procesie tworzenia centrów 
usług społecznych.

  Priorytet I.2. Wysokie kompetencje pracowników JST w zakresie realizacji zadań publicznych we współpracy 
z PES. W ramach priorytetu kierunkami interwencji są , po pierwsze wsparcie informacyjne skierowane do 
decydentów nt. potencjału sektora ES w rozwoju gminy. Po drugie kierunkiem interwencji  jest powołanie 
forum JST ds. współpracy z PES celem wymiany wiedzy i doświadczeń na temat ES.
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12. Raport końcowy z przeglądu 600 gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych, op.cit.

Przykład: Regionalny Program Rozwoju Ekonomii w Województwie 
Małopolskim do 2030 roku z 19 września 2023
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13. Regionalny Program Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Małopolskim do 2030 roku. Przyjęty uchwałą nr 1770/23 Zarządu Województwa Małopolskiego 
z dnia 19 września 2023 r.

Warto również zwrócić uwagę na fakt, że Program Małopolski powstał w szerokim partnerstwie, w tym 
również z udziałem podmiotów ekonomii społecznej. W pracach nad jego tworzeniem wzięło udział ponad 100 
przedstawicieli ekonomii społecznej jej otoczenia, odbywając 12 spotkań grup roboczych13. Można uznać ten 
proces za modelowy. W części województw miały miejsce podobne procesy, choć były również praktyki wyłącznie 
wewnętrznych prac i skorzystania jedynie z procesu konsultacji, który jest obowiązkowy dla programów rozwoju

Niezwykle ważną rolę w dalszym monitorowaniu programów odgrywać będą  Regionalne Komitety Rozwoju 
Ekonomii Społecznej. Zgodnie z ustawą o ekonomii społecznej do zadań komitetów należy:

  przedstawianie opinii o regionalnym programie rozwoju na rzecz ekonomii społecznej oraz projektach  
  uchwał organów samorządu województwa dotyczących funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej;

  zapoznawanie się z efektami realizacji regionalnego programu rozwoju na rzecz ekonomii społecznej  
  oraz przedstawianie opinii w tym zakresie.

Tym samym przedstawiciele podmiotów ekonomii społecznej w komitetach mogą na bieżąco śledzić  i monitorować 
zobowiązania przyjęte w Regionalnym Programie. Mogą składać wnioski o informację o postępach, wnioskować 
o przedstawianie efektów działań i zgłaszać propozycje zmian i aktualizacji programów. Dlatego warto rozważyć 
powołanie w ramach RKRES grupy roboczej ds. usług społecznych.  

 2.2. Regionalny Plan Rozwoju Usług Społecznych      
    i Deinstytucjonalizacji (RPDI)

Drugim istotnym dokumentem jest Regionalny Plan Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji. 
Dokument ten nie ma obecnie umocowania ustawowego, ale został zdefiniowany w Strategii Rozwoju Usług 
Społecznych oraz jako kryterium dostępu w projektach Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej (ROPS). 
Plany stanowią dokument operacyjno-wdrożeniowy samorządu województwa mający na celu określenie 
przedsięwzięć – w szczególności finansowanych w ramach środków UE – przede wszystkim w obszarach 
rodzina – dzieci, w tym dzieci z niepełnosprawnościami, osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami, 
osoby z zaburzeniami psychicznymi i w kryzysie psychicznym oraz osoby w kryzysie bezdomności. Plany 
przygotowywane są na dwa – trzy lata. Obecnie realizowana jest edycja 2022-2024/2025.

W ramach planów wskazuje się kierunki działań operacyjnych i możliwe preferencje oddziaływania. Część planów 
wskazywała działania w obszarze realizacji usług społecznych przez podmioty ekonomii społecznej, m.in. 

  ,,Budowanie kapitału społecznego poprzez wzmacnianie aktywności obywatelskiej, w tym tworzenie   
  nowych PES świadczących usługi na rzecz osób z niepełnosprawnościami.” (dolnośląskie)

    ,,Wdrażanie modeli przedsiębiorstw społecznych świadczących kompleksowe usługi  społeczne (tzw.    
  wiązki usług) w szczególności na rzecz osób starszych oraz członków ich rodzin.” (dolnośląskie)

   ,,Premiowane kryterium podwykonawstwa usług przez podmioty ekonomii społecznej, przedsiębiorstwa     
  społeczne.”

   ,,Wzmacnianie współpracy pomiędzy instytucjami publicznymi a podmiotami ekonomii społecznej      
  (PES) w zakresie realizacji usług społecznych poprzez zapewnienie dostępu do informacji na temat     
  funkcjonujących PES (baza PES wraz z rodzajem świadczonych usług).” (dolnośląskie)



 ,,Wspieranie działań podejmowanych w ramach procesu deinstytucjonalizacji wzmacniających rozwój 
sektora ekonomii społecznej jako dostarczycieli zlecanych im usług społecznych (lubelskie).

Istotną kwestią przygotowywania planów było i jest uspołecznienie procesu prac przygotowawczych. Szczególnie 
ważny był tu udział podmiotów ekonomii społecznej jako partnerów. Kwestia ta była przedmiotem specjalnych 
rekomendacji organizacji pozarządowych i ekspertów w obszarze usług społecznych14. Dzięki tej inicjatywie 
w części województw zaangażowano podmioty ekonomii społecznej w tym organizacje pozarządowe w ramach 
specjalnych zespołów przygotowujących plany. Takim przykładem może być województwo pomorskie, gdzie 
zbudowano wielosektorowy zespół zadaniowy.

                                                                      § 1.

1. W związku z realizacją strategicznego zobowiązania Samorządu Województwa Pomorskiego, wynikającego 
ze Strategii Rozwoju Województwa Pomorskiego do 2030 roku, pn. „Koordynacja procesu deinstytucjonalizacji 
usług społecznych w województwie”, którego główne etapy określone zostały w Regionalnym Programie 
Strategicznym w zakresie bezpieczeństwa zdrowotnego i wrażliwości społecznej, powołuje się Zespół ds. rozwoju 
i deinstytucjonalizacji usług społecznych i zdrowotnych w województwie pomorskim, zwany dalej Zespołem.

2. Skład osobowy Zespołu określi Marszałek Województwa Pomorskiego w drodze zarządzenia. 

3. Zadania, organizację i tryb pracy Zespołu określa Regulamin stanowiący załącznik do niniejszej uchwały. 

                                                                      § 2.

1. Zespół liczy co najmniej 17 członków oraz składa się z:

1) co najmniej 2 przedstawicieli Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej UMWP, 

2) co najmniej 2 przedstawicieli Departamentu Zdrowia UMWP, 

3) co najmniej 1 przedstawiciela Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego UMWP, 

4) co najmniej 1 przedstawiciela Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego UMWP, 

5) co najmniej 1 przedstawiciela Departamentu Programów Regionalnych UMWP, 

6) co najmniej 10 przedstawicieli instytucji lub podmiotów działających na poziomie gmin i powiatów, 
posiadających wiedzę i doświadczenie w obszarze usług społecznych i/lub zdrowotnych, 

7) innych osób zaproponowanych do prac Zespołu przez Dyrektora Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej. 
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14. „Rekomendacje krajowe w zakresie wdrażania strategii rozwoju usług społecznych i deinstytucjonalizacji -uruchamiania stabilnych fundamentów do dalszego rozwoju 
usług społecznych oraz udziału w nich na zasadach partnerskich sektora społecznego”. Autorami rekomendacji byli: Anna Bugalska, Karolina Cyran-Juraszek, prof. Mirosław 
Grewiński, Michał Guć, Monika Michniewicz, Cezary Miżejewski, Wiesława Przybysz, dr hab. Marka Rymszę, Zbigniewa Wejcmana, Krzysztofa Więckiewicza, Jana Jakuba 
Wygnańskiego.

Przykład: Uchwała Nr 823/379/22 Zarządu Województwa Pomorskiego   z dnia 23 sierpnia 
2022 r. w sprawie określenia trybu powołania oraz przyjęcia regulaminu Zespołu ds. rozwoju 

i deinstytucjonalizacji usług społecznych i zdrowotnych (…)
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15. Uchwała KM FERS……..

W regulaminach zespołów przygotowujących RPDI w województwach wskazywano na zadania związane 
z przygotowaniem planów, ale również zadania w zakresie: 

 dentyfikacji interesariuszy procesu rozwoju usług społecznych i zdrowotnych

 opiniowania oraz konsultowania kluczowych dokumentów i propozycji rozwiązań w zakresie rozwoju  
 usług społecznych i zdrowotnych,

 udzielania wsparcia eksperckiego przy przygotowywaniu projektów dokumentów strategicznych, pro 
 gramowych lub innych przedsięwzięć w zakresie rozwoju usług społecznych i zdrowotnych, czy

 wyznaczania kierunków rozwoju usług społecznych i zdrowotnych, proponowania nowych rozwiązań i  
 inicjowania zmian,

 tworzenia płaszczyzny wymiany dobrych praktyk w obszarze rozwoju usług społecznych i zdrowotnych.

Umożliwia to bardziej stałe współdziałanie instytucji publicznych i sektora ekonomii społecznej. Przesądza-
jące w tym zakresie są wymogi dla projektu „Koordynacja działań w zakresie polityki społecznej – projekty 
ROPS”.15 Wśród kryteriów wiążących wnioskodawców wskazano, iż Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej zo-
bowiąże się m.in. do  „posiadania lub opracowania Regionalnego Planu Rozwoju Usług Społecznych i Deinsty-
tucjonalizacji (RPDI). Do tworzenia lub aktualizacji oraz monitorowania realizacji RPDI wnioskodawca włącza 
organizacje pozarządowe reprezentujące grupy docelowe wskazane w Strategii Rozwoju Usług Społecznych”. 
Tym samym udział podmiotów ekonomii społecznej, w tym organizacji pozarządowych nie zakończył się wraz 
z przygotowaniem, ale musi być kontynuowany zarówno w wymiarze planistycznym jak i monitorującym.

 2.3 Lokalne Plany Deinstytucjonalizacji Usług 
  Społecznych (LPDI)

Zupełnie nowym dokumentem lokalnym mają być Lokalne Plany Deinstytucjonalizacji Usług Społecznych. 
Wspomina o nich Strategia Rozwoju Usług Społecznych, choć nie operacjonalizuje tego dokumentu.  Bardziej 
konkretna jest Umowa Partnerstwa  dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce, w której zapisano 
„Ze środków EFS+ będzie możliwe wsparcie realizacji tych planów, tak aby zapewnić ich jak najbardziej sku-
teczne wdrożenie. Celem tych planów będzie wyznaczenie kierunków rozwoju usług społecznych na szczeblu 
lokalnym, zarówno w zakresie koniecznych interwencji, jak i podjęcia działań o charakterze prewencyjnym 
i profilaktycznym. Ich ważnym elementem będzie określenie konkretnych celów i działań w poszczególnych 
obszarach lokalnej polityki społecznej. Operacjonalizacja Planów powinna skupiać się na zagadnieniach zwią-
zanych z kreacją i realizacją usług dostarczanych w środowisku zamieszkania odbiorców. Dotyczy to zarówno 
usług organizowanych w społecznościach lokalnych w formie dziennej, w tym mieszkalnictwa wspomagane-
go, jak również usług dostarczanych bezpośrednio w domu. Plany powinny określać również cele związane 
z otwieraniem się instytucji świadczących całodobowe usługi społeczne w formie stacjonarnej na działania 
środowiskowe o wielofunkcyjnym charakterze. Lokalne plany deinstytucjonalizacji usług społecznych będą 
przyjmowane np. uchwałą jednostki samorządu terytorialnego”. 

Plany zatem na obecnym etapie mają wymiar projektowy – choć wielu ekspertów wskazuje potrzebę usta-
wowego uregulowania tej kwestii. Zgodnie z Umową Partnerstwa wprowadzono wskaźnik określający, iż w 
50% jednostek samorządu terytorialnego  opracuje i będzie realizować  lokalne lub regionalne plany deinsty-
tucjonalizacji usług społecznych. Nie ma zatem wątpliwości, że LPDI pojawią się za jakiś czas jako element 
kryterium dostępu lub kryterium premiującego w projektach europejskich związanych z usługami społeczny-
mi. W ramach projektów „Koordynacja działań w zakresie polityki społecznej – projekty ROPS”, to Regionalne 
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16. Projekt POWER Opracowanie i pilotażowe wdrożenie mechanizmów i planów deinstytucjonalizacji usług społecznych’ (2022-2023).

Ośrodki Polityki Społecznej odpowiedzialne będą za zapewnienie osiągnięcia wskaźników z Umowy Partner-
stwa, ale jednocześnie będą zobowiązane wesprzeć w różnych formułach samorządy gminne i powiatowe 
w przygotowywaniu i wdrożeniu planów. Będą też asystować w ich realizacji.

Obecnie kończy się pilotaż w dwudziestu jednostkach samorządu terytorialnego, który ma stać się podstawą 
ministerialnych rekomendacji dla środowisk lokalnych16. Mają one różny charakter i w różny sposób definiują 
zadania lokalne czy ponadlokalne. Wszystkie zawierają problematykę diagnozy potencjału lokalnych pod-
miotów ekonomii społecznej, oraz w wielu miejscach wskazują podmioty jako wykonawcę usług społecznych, 
choć na zasadzie podzlecania zadań. 

W niektórych planach zwrócono uwagę na zwiększenie roli podmiotów i organizacji w procesie realizacji usług 
społecznych. Np. w rekomendacjach LPDI gminy z województwa kujawsko-pomorskiego wskazano m.in.:

Aktualnie jednak, uwzględniając doświadczenia z realizacji pilotażowego wdrożenia należy wskazać następu-
jące kluczowe dla całego procesu zmiany rekomendacje:

 Współpraca samorządu z lokalnymi podmiotami zainteresowanymi i już realizującymi zadania z zakre 
 su wsparcia społecznego oraz wyrównywania szans społecznych. Wydaje się , że współpraca powinna  
 być jednym z kluczowych fundamentów w usługowym modelu wsparcia. Rekomenduje się utworzenie  
 Lokalnego Partnerstwa na rzecz Rozwoju Usług Społecznych (partnerstwo publiczno- społeczne). (…)

 Gotowość i profesjonalizacja lokalnych podmiotów pomocowych. W szczególności mowa o NGO. Roz- 
 wój  usług społecznych wymaga dobrej woli ze strony lidera (MGOPS) ale również profesjonalnego  
 przygotowania do realizacji zadań zleconych (kadry, infrastruktura, doświadczenie). Rekomenduje   
        się utworzenie regionalnych ścieżek rozwoju i profesjonalizacji NGO i innych podmiotów w zakresie    
 świadczenia wysokiej jakości usług społecznych

Niestety ogólnopolskie ramowe wytyczne  tworzenia LPDI pominęły kwestie procesów tworzenia i konsultowania 
planów. Wydaje się jednak, że w tym przypadku należy zdecydowanie wykorzystać działania związane 
z Regionalnymi Planami Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji oraz rekomendacje z badań 
strategii rozwiązywania problemów społecznych.

Dlatego niezbędne jest włączenie podmiotów ekonomii społecznej nie tylko jako przedmiotu badania, ale 
podmiotów uczestniczących w przygotowywaniu planów lokalnych w ramach zespołów przygotowujących 
i monitorujących dokument. Konieczne jest również budowanie partnerstw publiczno-społecznych budujących 
sieć powiązań międzysektorowych. Konieczne jest zaplanowanie potrzeb w zakresie rozwoju podmiotów 
ekonomii społecznej, co powinno być sygnalizowanego właściwym Ośrodkom Wspierania Ekonomii Społecznej. 
Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej powinny w swoich działaniach wspierających zwrócić uwagę  na ten 
element procesów tworzenia i wdrażania LPDI jako równie ważny, jak działania w zakresie poszczególnych 
obszarów.

Przykład: Plan Deinstytytucjonalizacji Usług Społecznych świadczonych na terenie gminy 
Nowe na lata 2023-2030
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1. PODMIOTY EKONOMII SPOŁECZNEJ 
W REALIZACJI USŁUG SPOŁECZNYCH 
– CO MÓWIĄ LICZBY?

 1.1. Potencjał PES w realizacji usług społecznych

Przywołane powyżej zapisy ustawy o ekonomii społecznej wskazują, że podmioty ekonomii społecznej to 
katalog podmiotów o zróżnicowanych formach prawnych, specyfikach działania, długości funkcjonowania 
w polskim systemie prawnym. Dysponujemy różnym poziomem wiedzy o poszczególnych rodzajach podmiotów 
ekonomii społecznej.  GUS regularnie dostarcza informacji o sektorze non-profit, którego istotną częścią są 
podmioty ekonomii społecznej. Z informacji tych wynika, że większość organizacji non-profit (ok. 
70%) działa w obszarach, które wpisują się w katalog tematyczny wymieniony w art. 2 ust. 1 
ustawy o realizowaniu usług społecznych przez centra usług społecznych.  W 2020 r. organizacje 
non-profit jako główny obszar swojej działalności najczęściej wskazywały obszar sport, turystyka, rekreacja, 
hobby (25,6%). Relatywnie często – takie obszary jak: kultura i sztuka (12,4%), edukacja i wychowanie, 
badania naukowe (10,5%), pomoc społeczna i humanitarna (8,3%), rozwój lokalny (6,5%). Wyraźnie mniej 
organizacji - ochronę zdrowia (3,9%), ochronę środowiska (3%) i aktywizację zawodową17 (1,2%).  Łącznie 
w tych obszarach tematycznych działało ponad 57 tys. organizacji non-profit.

Udział organizacji non-profit w dostarczaniu usług społecznych kilka lat temu zbadał GUS18. Według GUS 
w 2016 r. w Polsce funkcjonowało 112,7 tys. placówek świadczących usługi społeczne w takich dziedzinach 
jak: pomoc społeczna i opieka nad dzieckiem, integracja społeczno-zawodowa, ochrona zdrowia, edukacja, 
kultura i sport. Ponad 1/5 tych placówek prowadzona była przez podmioty sektora non-profit 
(24,2 tys.). Największy udział sektora non-profit w prowadzeniu placówek świadczących usługi społeczne 
odnotowano w obszarach: pomoc społeczna i opieka nad dziećmi (blisko 28 % wszystkich placówek, ale już 
w grupie placówek dziennych ponad 47%) oraz integracja społeczna i zawodowa (65% wszystkich placówek 
w tym obszarze prowadzona była przez sektor non-profit) oraz sport (prawie 99% wszystkich placówek 
w tym obszarze powadzona była przez organizacje non-profit). Ochrona zdrowia to zaledwie 2%, ale w części 
dotyczącej hospicjów i opieki paliatywnej ponad 36%. Ponadto ponad 28 tys. organizacji realizuje działania 
nieinstytucjonalne (bez sportu 22,1 tys.).

W 2023 roku GUS opublikował dane dotyczące zaangażowania podmiotów ekonomii społecznej w realizację 
usług społecznych19. Z informacji tych wynika, że w 2021 roku funkcjonowało 9,9 tys. prowadzonych przez 
podmioty ekonomii społecznej placówek świadczących usługi społeczne. Udział podmiotów ekonomii 
społecznej w świadczeniu usług społecznych różnił się znacząco w poszczególnych dziedzinach. Największy 
udział PES odnotowano w obszarze wsparcia osób z niepełnosprawnościami (80%) i zatrudnienia socjalnego 
(50%). Stosunkowo duży także w obszarach wsparcia rodziny i systemu pieczy zastępczej (44%) oraz pomocy 
społecznej (35%). Najniższy w obszarach promocji i ochrony zdrowia (3,4%) oraz opieki nad dziećmi do 
lat 3 (6,1%). Przy czym w okresie 2019-2021 najwyższy wzrost liczby placówek prowadzonych przez PES 
odnotowano w obszarze opieki nad dziećmi do lat 3 (wzrost o 17,4%) oraz pomocy społecznej (o 6,0%). 
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17. Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Krakowie, „Sektor non-profit w 2020 r. Stowarzyszenia, fundacje, społeczne podmioty wyznaniowe, samorząd gospo-
darczy i zawodowy”, Warszawa, Kraków, 2022

18. Główny Urząd Statystyczny, Urząd Statystyczny w Krakowie, „Rola sektora non-profit w dostarczaniu usług społecznych w latach 2014-2016”, Warszawa, Kraków, 2018

19. Główny Urząd Statystyczny, „Udział podmiotów ekonomii społecznej w świadczeniu usług społecznych”, Kraków, Warszawa, 2023



 1.2 Zlecanie realizacji usług społecznych podmiotom
  ekonomii społecznej 

Jednostki samorządu terytorialnego (JST) mogą samodzielnie świadczyć usługi, ale też powierzać ich realizację 
innym podmiotom stosując różnorodne tryby: zlecać w trybie ustawy o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, udzielać zamówień w trybie ustawy Prawo Zamówień Publicznych (PZP) lub zlecać je 
w odrębnych trybach przewidziany w różnych ustawach. 

Jak wskazuje GUS20 na ogół podczas realizacji usług społecznych JST korzystają jednocześnie z więcej niż 
jednego sposobu. Ponadto przy różnych obszarach usług społecznych stosowane są różne rozwiązania. Jednak 
zdecydowanie najczęściej samorządy wybierają opcję samodzielnej realizacji usług. Ten sposób 
wybrało w 2019 roku 78% samorządów. 

Wśród pozostałych możliwych trybów najczęściej stosowanym był tryb z ustawy o działalności 
pożytku publicznego. Wybierało go jednak zaledwie 13% ogółu JST. Wśród zlecanych w ten sposób 
usług dominowały usługi w obszarze kultury fizycznej, turystyki, krajoznawstwa (44,9%), kultury oraz ochrony 
zabytków (19,3%), wspierania osób niepełnosprawnych (18,8%), a także pobudzania aktywności obywatelskiej 
(17,6%).

Najrzadziej stosowanym sposobem zlecania realizacji usług społecznych podmiotom ekonomii społecznej 
były zamówienia publiczne w trybie ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Tryb ten zastosowało 3,5% ogółu 
JST. Zlecania dotyczyły najczęściej rewitalizacji (15,8%) lub ochrony środowiska, przyrody i gospodarki wodnej 
(13,7%).

Zarówno tryb z ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, jak i tryb PZP są najrzadziej 
wybierane przez urzędy miast i gmin (z wyłączeniem miast na prawach powiatu). Jednocześnie zakres usług 
społecznych, których realizacja przypisana jest do poziomu gminy jest najszerszy. Wydawać by się mogło, 
że to właśnie gminy mają największe możliwości zlecania zadań podmiotom ekonomii społecznej i to one 
spośród różnych samorządów powinny najwięcej zlecać podmiotom ekonomii społecznej.

2. INSTRUMENTY WSPIERAJĄCE UDZIAŁ PES 
W REALIZACJI USŁUG SPOŁECZNYCH

Jak pokazują dane, podmioty ekonomii społecznej już dziś stanowią istotną grupę podmiotów, które mogą 
uzupełniać działania samorządów lokalnych w zakresie zaspokajania potrzeb lokalnych wspólnot samorządowych 
poprzez świadczenie usług społecznych. Mają przy tym pewną przewagę nad samorządami. Są bardziej 
elastyczne, gdyż nie są skrępowane wieloma administracyjnymi procedurami i hierarchicznymi strukturami 
zarządzania. Mogą także podejmować działania niestandardowe, 

o bardziej innowacyjnym charakterze. Zauważają szereg problemów dla grup zagrożonych wykluczeniem 
społecznym często wcześniej niż samorządy i umieją dotrzeć do tych, którzy „wymykają” się oddziaływaniu 
służb publicznych. Oczywiście PES borykają się też z szeregiem problemów m.in. takich jak brak stałych i 
systematycznych źródeł przychodów (zwłaszcza w przypadku organizacji pozarządowych, centrów i klubów 
integracji społecznej), co przekłada się z kolei na trudności w budowaniu stałego zespołu pracowników 
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oraz trudności w pozyskaniu niezbędnego wyposażenia i infrastruktury, potrzebnych do prowadzenia usług 
społecznych. Z kolei samorządy – chociaż ich zasoby finansowe i infrastrukturalne też są ograniczone – to 
jednak mają pod tym względem przewagę nad sektorem ekonomii społecznej. 

Wydaje się więc, że jedyną sensowną odpowiedzią na zaspokojenie potrzeb społeczności lokalnych w zakresie 
usług społecznych jest łączenie zasobów publicznych i społecznych oraz współpraca obydwu sektorów w różnych 
wymiarach, nie tylko finansowym. 

Zwłaszcza, że potrzeby mieszkańców wzrastają i zmienia się ich natura. Przede wszystkim ze względu na 
wyzwania demograficzne, ale też z powodu dążenia osób z niepełnosprawnościami do niezależnego życia i 
pełnego uczestnictwa w życiu społecznym. Coraz powszechniejsze stają się problemy dotyczące zdrowia 
psychicznego. Nadal – mimo wielu lat starań – wyzwaniem pozostaje zapewnienie dzieciom możliwości 
dorastania w rodzinach, a nie w instytucjach.  

Same wyzwania związane z obserwowanym w Polsce w ostatnich latach nasilającym się procesem starzenia 
się społeczeństwa są ogromne. Udział osób starszych w populacji mieszkańców Polski systematycznie rośnie. 
GUS prognozuje, że w ciągu dekady 2020-2030 liczba osób w wieku 60 lat 

i więcej  wzrośnie o ponad 1 mln osób, do poziomu 10,8 mln w 2030 r. W 2050 r. wyniesie już 13,7 mln, co 
oznacza, że osoby w tym wieku będą stanowiły około 40% ludności Polski21. Trzeba mieć świadomość, że zmiany 
te będą oddziaływać w znaczący sposób również na opiekunów osób w wieku senioralnym i mieć poważne 
konsekwencje dla ich aktywności zawodowej (może się okazać, że ona będzie spadała, w szczególności wśród 
kobiet, które częściej niż mężczyźni pełnią w rodzinie funkcje opiekuńcze) i wydajności w pracy (ona będzie 
spadała w związku z przeciążeniem obowiązkami opiekuńczymi, stresem opiekuńczym, koniecznością łączenia 
pracy z obowiązkami opiekuńczymi nad seniorami, ale  obowiązkami związanymi z opieką nad dziećmi). To 
wszystko wpłynie na obniżenie jakości życia tych osób. Nie tylko na ich ogólny dobrostan, ale także na kondycje 
materialną. Potrzebne będzie nie tylko zwiększenie skali usług społecznych, ale także stałe poszukiwanie nowych 
rozwiązań, które pozwolą zaspokoić potrzeby mieszkańców. 

Skala i złożoność problemów, na które trzeba będzie odpowiedzieć w najbliższych 10 latach jest bardzo 
duża. Tym bardziej potrzebne jest łączenie zasobów publicznych i społecznych i tym bardziej potrzebny jest 
rozwój sektora społecznego, aby mógł on skuteczniej uzupełniać działania podejmowane przez samorząd. 
W polityce publicznej pojawiają się różne rozwiązania, które mają już dziś zwiększyć popyt na usługi 
świadczone przez PES, a tym samym zwiększyć ten sektor i jego potencjał do zaspokojenia potrzeb 
mieszkańców. Rozwiązania te mają charakter prawny, finansowy i pozafinansowy. Wymagają od 
różnych podmiotów (w tym od samorządów, ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, PES) nowego 
sposobu myślenia i działania.

 2.1. Obowiązki i zachęty dla samorządów

2.1.1 Uwzględnianie potencjału PES w realizacji usług     
    społecznych w lokalnej diagnozie i strategiach
Rozwój podmiotów ekonomii społecznej w obszarze usług społecznych w znacznej mierze zależy od samorządów, 
od tego czy będą dostrzegać potencjał sektora i z nim współpracować. Realizując zobowiązania podjęte w ramach 
KPRES rząd przewidział rozwiązania prawne i finansowe mające zachęcić samorządy do współpracy z PES.

Ustawa o ekonomii społecznej, przepisami zmieniającymi ustawę o pomocy społecznej, nałożyła na samorządy 
nowe obowiązki związane z programowaniem gminnych i powiatowych strategii rozwiązywania 
problemów społecznych oraz wojewódzkiej strategii w zakresie polityki społecznej.
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Po pierwsze, gmina, powiat lub województwo opracowując ww. strategie są zobowiązane do zawarcia w tej 
strategii diagnozy sytuacji społecznej. W diagnozie tej musi znaleźć się informacja o zdolności podmiotów 
ekonomii społecznej do realizacji usług społecznych (obowiązek wynika z art. 16b, ust 2, pkt 1 ustawy 
o pomocy społecznej). Będzie to wymagało od JST sprawdzenia czy na ich terytorium funkcjonują podmioty 
ekonomii społecznej realizujące usługi społeczne, jakie to podmioty oraz jakie usługi realizują.

Po pierwsze, gmina, powiat lub województwo opracowując ww. strategie są zobowiązane do zawarcia 
w tej strategii diagnozy sytuacji społecznej. W diagnozie tej musi znaleźć się informacja o zdolności 
podmiotów ekonomii społecznej do realizacji usług społecznych (obowiązek wynika z art. 16b, ust 2, pkt 1 
ustawy o pomocy społecznej). Będzie to wymagało od JST sprawdzenia czy na ich terytorium funkcjonują 
podmioty ekonomii społecznej realizujące usługi społeczne, jakie to podmioty oraz jakie usługi realizują.

Definicja usług społecznych została wskazana w pierwszej części rekomendacji, natomiast zadania publiczne 
z ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie to zadania w zakresie:

 1) pomocy społecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji życiowej oraz    
     wyrównywania szans tych rodzin i osób;

 1a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej;

 1aa) tworzenia warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej;

 1b) udzielania nieodpłatnej pomocy prawnej oraz zwiększania świadomości prawnej społeczeństwa;

 2) działalności na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem  
     społecznym;

 3) działalności charytatywnej;

 4) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju   
     świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

 5) działalności na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego;

 5a) działalności na rzecz integracji cudzoziemców;

 6) ochrony i promocji zdrowia, w tym działalności leczniczej w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia   
     2011 r. o działalności leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633, z późn. zm.2));

 7) działalności na rzecz osób niepełnosprawnych;

 8) promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy i zagrożonych    
      zwolnieniem z pracy;

 9) działalności na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn;

 10) działalności na rzecz osób w wieku emerytalnym; 

 11) działalności wspomagającej rozwój gospodarczy, w tym rozwój przedsiębiorczości;

 12) działalności wspomagającej rozwój techniki, wynalazczości i innowacyjności oraz rozpowszechnianie  
        i wdrażanie nowych rozwiązań technicznych w praktyce gospodarczej;

 13) działalności wspomagającej rozwój wspólnot i społeczności lokalnych;

 14) nauki, szkolnictwa wyższego, edukacji, oświaty i wychowania;

 15) działalności na rzecz dzieci i młodzieży, w tym wypoczynku dzieci i młodzieży;

 16) kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i dziedzictwa narodowego;

 17) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej;
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 18) ekologii i ochrony zwierząt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

 19) turystyki i krajoznawstwa;

 20) porządku i bezpieczeństwa publicznego;

 21) obronności państwa i działalności Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

 22) upowszechniania i ochrony wolności i praw człowieka oraz swobód obywatelskich, a także działań  
       wspomagających rozwój demokracji;

 22a) udzielania nieodpłatnego poradnictwa obywatelskiego;

 23) ratownictwa i ochrony ludności;

 24) pomocy ofiarom katastrof, klęsk żywiołowych, konfliktów zbrojnych i wojen w kraju i za granicą;

 25) upowszechniania i ochrony praw konsumentów;

 26) działalności na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktów i współpracy między   
        społeczeństwami;

 27) promocji i organizacji wolontariatu;

 28) pomocy Polonii i Polakom za granicą;

 29) działalności na rzecz kombatantów i osób represjonowanych;

 29a) działalności na rzecz weteranów i weteranów poszkodowanych w rozumieniu ustawy 
           z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach działań poza granicami państwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2205);

 30) promocji Rzeczypospolitej Polskiej za granicą;

 31) działalności na rzecz rodziny, macierzyństwa, rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka;

 32) przeciwdziałania uzależnieniom i patologiom społecznym;

 32a) rewitalizacji;

 33) działalności na rzecz organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3, 
        w zakresie określonym w pkt 1–32a;

 34) działalności na rzecz podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych, 
        o których mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej (Dz. U. poz. 1812 i 2140).

Zgodnie z przepisami przejściowymi ustawy o ekonomii społecznej obowiązki te dotyczyć będą strategii, które 
będą tworzone już po wejściu w życie ustawy, a ponieważ strategie mają wymiar wieloletni, to pierwszych 
efektów zapisów ustawy w tym obszarze możemy spodziewać się ok. 2025-2027 roku, choć nie wyklucza to 
a nawet powinno zachęcać – do aktualizacji zapisów już w obecnym okresie - pomimo, że nie jest to obowiązek 
ustawowy.

Ponieważ to nowe zadanie dla samorządów, Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej w ramach 
projektów koordynacyjnych zobowiązało Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej do realizacji działań 
na rzecz rozwoju zaangażowania JST w obszarze ekonomii społecznej, w tym do realizacji działań 
upowszechniających rozwiązania przewidziane w ustawie o ekonomii społecznej.

Rozwiązania zawarte w ustawie o ekonomii społecznej są ważnym krokiem w kierunku uwzględnienia potencjału 
sektora ekonomii społecznej w rozwoju lokalnym i w rozwiązywaniu problemów społecznych. Jednak nadal 
w obowiązujących przepisach prawnych brakuje rozwiązań, które umożliwiałyby partnerstwo publiczno-
społeczne. Formuła partnerstwa funkcjonuje jedynie w przypadku projektów współfinansowanych ze środków 
unijnych. Natomiast nie jest jeszcze możliwa w przypadku działań finansowanych ze środków krajowych.
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2.1.2 Zachęta finansowa dla samorządów, czyli premia społeczna

Działania upowszechniające i edukacyjne, mające zachęcić samorządy do zlecania zadań organizacjom 
pozarządowym i innym podmiotom ekonomii społecznej lub kupowania od nich usług, nie przynosiły dotychczas 
zamierzonych efektów. Dlatego zdecydowano się na pilotażowe wdrożenie, w ramach programu Fundusze 
Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021-2027, zachęt finansowych dla samorządów, które będą zlecać 
realizację usług społecznych podmiotom ekonomii społecznej.  Zachęty te nazywane są premią społeczną. 

Na pilotażowe wdrożenie premii społecznej przeznaczono 300 mln zł, przy czym z kwoty tej finansowane 
będzie także doradztwo dla samorządów. Projekt będzie realizowany do końca 2025, a pierwsze premie będą 
przyznawane w 2024 r. Będzie się tym zajmowała Fundacja Fundusz Współpracy.

Premia będzie w wysokości do 25% zamówienia, ale nie więcej niż 350 tys. zł. Niektóre rodzaje samorządów 
będą mogły otrzymać premię wyższą niż 25% i będą to m.in. gminy prowadzące CUS, ale też JST tracące funkcje 
społeczno-gospodarcze, JST które zlecą zadania przedsiębiorstwu społecznemu, JST o wydatkach niższych lub 
równych medianie wydatków itp. Dodatkowo, w przypadku dużej liczby zgłoszeń, właśnie te samorządy będą 
mogły dostać dodatkowe punkty, co będzie zwiększało szansę na uzyskanie premii.

 2.2. Instrumenty wsparcie PES zajmujących się usługami   
    społecznymi w Programach Regionalnych 2021-2027 
   i rola Instytucji Zarządzających

2.2.1 Preferencje dla PES w Programach Regionalnych
Instytucje Zarządzające mają bardzo ważną rolę do odegrania przy wdrożeniu mechanizmu 
preferencji dla PES. To od nich zależy jak ten mechanizm będzie wykorzystywany w praktyce. 
Obowiązek ten wynika z „Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczące realizacji projektów 
z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021–2027” 
(dalej: Wytyczne EFS+). Zapisy dotyczące preferencji dla PES w tym dokumencie wspierają realizację 
celów określonych w KPRES.  Zgodnie z Umową Partnerstwa 2021-2027 i treścią większości programów 
regionalnych interwencja Funduszy Europejskich ma być zgodna z KPRES i wspierać jego realizację. 

Wytyczne EFS+ wprowadzają obowiązek stosowania preferencji, lecz o sposobie preferencji decydują 
poszczególne Instytucje Zarządzające Programami Regionalnymi. Wytyczne wskazują jedynie przykładowe 
preferencje dla PES. Pojawiają się one w dwóch miejscach Wytycznych EFS+:

 1. W rozdziale 2 Zasady ogólne interwencji EFS+, pkt 9:

„ IZ PR zapewnia, że w projektach współfinansowanych z EFS+ przy udzielaniu zamówień stosowane są preferencje 
dla PES. Preferencje mogą być realizowane m.in. poprzez: 

 1) zobowiązanie beneficjentów do zlecania zadań na zasadach określonych w ustawie z dnia 24   
  kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327,   
  z późn. zm.) lub stosowania innych przewidzianych prawem trybów, w tym z ustawy z dnia 5   
  sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej czy ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach   
  socjalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2085, z późn. zm.);   

 2) zobowiązanie beneficjentów do zlecania zadań na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r.  
  – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z późn. zm.) z wykorzystaniem klauzul  
  społecznych.”
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 2. W podrozdziale  4.3 Zasady dotyczące usług społecznych pkt 6:

„IZ RP zapewnia preferencje dla realizacji usług społecznych przez PES. Preferencje te mogą być zapewnione 
w szczególności poprzez:

 a) rekomendowanie Komitetowi Monitorującemu RP określonych kryteriów wyboru projektów   
          ograniczających wsparcie w ramach wybranych konkursów wyłącznie do PES lub premiujących   
  realizację projektów przez te podmioty; 

 b) preferencje dla projektów partnerskich realizowanych przez administrację publiczną i PES;

 c) zobowiązanie beneficjentów w decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie  
  projektu do zlecania zadań na zasadach określonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o   
  działalności pożytku publicznego i o wolontariacie lub stosowania innych przewidzianych prawem  
  trybów, w tym art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej i art. 15a ustawy z  
  dnia  27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych;

 d) zobowiązanie beneficjentów w decyzji o dofinansowaniu projektu lub umowie o dofinansowanie  
  projektu do zlecania zadań na podstawie ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień  
  publicznych (jeśli beneficjent jest zobowiązany do stosowania tej ustawy) z wykorzystaniem   
  klauzul społecznych, w szczególności klauzuli z art. 94 ust. 1 i 2 oraz z art. 361.”

Oznacza to, że preferencje mają być stosowane w odniesieniu do całej interwencji EFS+, a wiec nie tylko usług 
społecznych w wąskim funduszowym ujęciu, ale także do pozostałych obszarów EFS+, czyli całego włączenia 
społecznego, rynku pracy, edukacji, zdrowia, budowy potencjału instytucjonalnego organizacji pozarządowych itd. 

Warto zaznaczyć, że EFS+ w programach regionalnych to ok. 8 mld euro. Środki te mają wspierać zmiany 
społeczne m.in. w takich obszarach jak rynek pracy, edukacja czy włączenie społeczne. Środki tylko na rozwój 
usług to ok. 1 mld euro. W związku z tym stosowanie preferencji dla PES świadczących usługi społeczne zarówno 
w szerszym jak i węższym rozumieniu może znacząco pobudzić rozwój PES.  

Decyzja o sposobie preferencji dla PES należy do Instytucji Zarządzającej.  Istnieją dwa sposoby

 odpowiednie kryteria wyboru projektów (kryteria zatwierdzane są przez Komitety Monitorujące, najczę 
 ściej jednak IZ przygotowuje propozycje kryteriów i mają kluczowy wpływ na ich kształt). 

 zobowiązanie beneficjentów w umowie o dofinansowaniu lub decyzji o finansowaniu. 

Spośród tych dwóch formuł bardziej uniwersalne są kryteria wyboru projektów.  Kryteria pozwalają: 

 Ograniczać nabory do PES lub premiować udział PES w naborach,

 Promować partnerstwo z PES, 

 Zobowiązywać do zlecania zadań PES lub kupowania u PES.

Projekt musi być realizowany w partnerstwie. W skład partnerstwa wchodzi łącznie:

 powiat (PCPR) lub miasto na prawach powiatu (MOPS lub MOPR), 
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 powiat (PCPR) lub miasto na prawach powiatu (MOPS lub MOPR), 

 co najmniej jedna gmina (OPS) w obrębie tego powiatu

 co najmniej jeden podmiot ekonomii społecznej

 lub

w przypadku realizacji projektu co najmniej na terenie dwóch powiatów:

 wszystkie powiaty (PCPR) lub miasta na prawach powiatu (MOPS lub MOPR) z danego obszaru,

 co najmniej jedna gmina (OPS) z każdego powiatu 

 co najmniej jeden podmiot ekonomii społecznej. Dany powiat (PCPR) lub miasto na prawach powiatu

(MOPS lub MOPR) może wystąpić maksymalnie raz w charakterze wnioskodawcy lub partnera.

Projekt musi być realizowany na obszarze całego powiatu (powiatów) wchodzącego (wchodzących) w skład 
partnerstwa

Zobowiązania zawarte w umowie lub decyzji mogą posłużyć wyłącznie preferencjom polegającym na 
zobowiązaniu do zlecania zadań PES lub kupowania u PES.  Formuła ta jest więc uniwersalna, jednak może 
zostać niezauważona przez projektodawców na etapie aplikowania o środki (jeśli wymóg znajdzie się 
w jednym z wielu załączników; pamiętajmy, że regulamin naboru wraz z załącznikami ma kilkadziesiąt a czasem 
i kilkaset stron), może również rodzić poważne trudności na etapie realizacji projektu.  Obowiązek zlecania 
zadań PES nie jest dla projektodawcy wyłącznie kwestią techniczną, ale wpływa na planowanie projektu oraz 
późniejsze jego wdrażanie. Wnioskodawca już na etapie planowania projektu musi sobie zadać szereg pytań, m.in.:

 które elementy projektu może i powinien zlecić, ponieważ części zadań administracja publiczna  
 nie może zlecać, ze względu na obowiązujące przepisy prawne. Na przykład w przypadku usług   
 społecznych nie jest możliwe zlecenie asystentury rodzinnej czy zadań, które realizuje organizator    
 usług społecznych lub koordynator indywidualnych planów usług społecznych w CUS.

 czy na terenie danego samorządu lub w sąsiedztwie działają podmioty ekonomii społecznej,   
 które  mogłyby zrealizować część zadań. W przypadku usług społecznych (zarówno tych wąsko jak i szeroko  
 rozumianych) kluczowa jest lokalność dostawców usług, ich fizyczna bliskość, zakorzenienie w lokalnej   
 społeczności oraz jej znajomość. Trudno sobie wyobrazić, że usług opiekuńcze w miejscu zamieszkania   
 w województwie mazowieckim świadczy dostawca z zachodniopomorskiego lub podkarpackiego.

 w jakim trybie najlepiej będzie zlecić zadania zarówno z perspektywy własnej (bo to jest pytanie  
 również o własne zasoby np. czy umiem to zrobić) ale też z perspektywy PES (formy prawnej, potencjału  
 do ubiegania się o zlecenie itp.).

Może okazać się, że zrealizowanie obowiązku wynikającego z umowy lub decyzji ze względu np. na zakres projektu 
czy brak PES nie będzie możliwa.  Dlatego zachęcamy do tego, by obowiązek zlecania zadań PES  był 
akcentowany w głównej części regulaminu konkursu, a nie w załącznikach. 

Preferencje dla PES powinny być stosowane przede wszystkim poprzez kryteria wyboru projektów, 
w szczególności kryteria szczegółowe: kryteria dostępu oceniane 0-1 oraz kryteria premiujące, za których spełnienie 
można uzyskać dodatkowe punkty.  Przy kryteriach premiujących warto ustalać wysokość premii co najmniej na 
poziomie 5-10 punktów, żeby spełniła swoją funkcję. 
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Stosując kryteria wyboru trzeba wiedzieć, że:

 podmioty ekonomii społecznej to kategoria szersza niż organizacje pozarządowe. Organizacja   
 pozarządowa jest jedną z kilku form prawnych wchodzących do katalogu PES zgodnie z ustawą o ekonomii  
 społecznej.  Przy zastosowaniu preferencji dla organizacji pozarządowych wykluczane są inne rodzaje   
 podmiotów ekonomii społecznej np. spółdzielnie pracy. Dlatego rekomendujemy, by w kryteriach   
 odwoływać się do podmiotów ekonomii  społecznej i nie zawężać się do organizacji pozarządowych.

 tryby zlecania, o których mowa w Wytycznych EFS+ dotyczą wyłącznie beneficjentów    
 z administracji  publicznej, a więc mogą być stosowane tylko do publicznych beneficjentów, a nie  
 do wszystkich. Pozostali beneficjenci powinni również być zobowiązani do zakupów w PES, ale zgodnie   
 z obowiązującym ich prawem i Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatków (w tym przy stosowaniu  
 zasady konkurencyjności).

 niektóre ustawy przewidują możliwość zlecania określonych zadań tylko organizacjom pozarządowym np.  
 ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej pozwala zlecić organizację pieczy zastępczej   
 wyłącznie organizacji pozarządowej, natomiast inne PES np. spółdzielnia pracy nie mogą takich    
 zadań realizować na zlecenie samorządu. Rozwiązania z ustaw „branżowych” są jednak różnorodne. Dlatego  
 odpowiedzialność za wybór trybu zlecania i rodzaju podmiotu, któremu będzie zlecone zadanie powinno   
 należeć do beneficjenta. Nie należy tego zawężać na poziomie kryteriów wyboru. Kryteria powinny  
 dotyczyć PES. 

Tabela 1. Przykładowe kryteria wyboru projektów służące preferowaniu PES

Lp. Cel kryterium/Konsekwencje 
zastosowania

Rodzaj 
kryterium

Przykładowe brzmienie Rodzaj preferencji 
z Wytycznych EFS+

1 Ograniczenie wnioskodawców wyłącznie do 
PES, zwiększenie szans rozwojowych PES

Kryterium 
dostępu

Wnioskodawcą jest podmiot ekonomii społecznej 
w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 
o ekonomii społecznej.

Podrozdział 4.3 pkt 6 lit a

2 Zwiększenie liczby wnioskodawców 
będących PES, zwiększenie szans 
rozwojowych PES

Kryterium 
premiujące

Wnioskodawcą jest podmiot ekonomii społecznej 
w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 
o ekonomii społecznej.

Podrozdział 4.3 pkt 6 lit a

3 Zwiększenie współpracy między 
sektorem publicznym a PES poprzez 
projekty partnerskie

(uwaga: jest to jeden z kluczowych 
celów strategicznych KPRES z którym 
interwencja EFS+ ma być zgodna)

Kryterium 
dostępu lub 
premiujące

Projekt realizowany jest w partnerstwie między 
podmiotami sektora publicznego a podmiotami 
ekonomii społecznej w rozumieniu ustawy z dnia 
5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej

Lub

Projekt realizowany jest w partnerstwie między 
samorządem terytorialnym a podmiotami 
ekonomii społecznej w rozumieniu ustawy z dnia 
5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej.

Podrozdział 4.3 pkt 6 lit b

4 Zwiększenie współpracy miedzy 
sektorem publicznym a PES 
i zwiększenie wykorzystania 
przewidzianych prawem trybów zlecania 
zadań PES 

(uwaga: jest to jeden z kluczowych 
celów strategicznych KPRES z którym 
interwencja EFS+ ma być zgodna)

Kryterium 
dostępu lub 
premiujące

Co najmniej 30% kosztów bezpośrednich 
w projekcie będzie zleconych podmiotom 
ekonomii społecznej w jednym lub kilku 
następujących trybach:

- w trybie określonym w ustawie z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie lub stosowania 
innych przewidzianych prawem trybów, w 
tym art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 
o ekonomii społecznej i art. 15a ustawy z dnia 
27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych;

- w trybie ustawy z dnia 11 września 2019 r. – 
Prawo zamówień publicznych (jeśli beneficjent 
jest zobowiązany do stosowania tej ustawy) 
z wykorzystaniem klauzul społecznych, w 
szczególności klauzuli z art. 94 ust. 1 i 2 oraz 
z art. 361.

Kryterium na zastosowanie do wnioskodawców 
z administracji publicznej

Rozdział 2 pkt 9 

Podrozdział 4.3 pkt 6 lit 
b i c
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O ile w przypadku projektów dotyczących EFS+ czy węziej usług społecznych w ramach EFS+, Instytucje 
Zarządzające mogą same decydować, kiedy i jakie preferencje stosują, tak w przypadku interwencji 
EFS+ polegającej na tworzeniu lub wsparciu istniejących CUS muszą stosować wymóg przewidziany 
w Wytycznych EFS+. Zgodnie z tymi Wytycznymi Instytucja Zarządzająca „zapewnia, że przeznaczy 
co najmniej 30% środków zaplanowanych na finansowanie usług na zlecenie realizacji usług 
organizacjom pozarządowym lub podmiotom ekonomii społecznej.” W praktyce oznacza to konieczność 
zastosowania odpowiedniego kryterium dostępu. Na przykład: Projektodawca przeznaczy co najmniej 30% 
środków zaplanowanych na finansowanie usług na zlecenie realizacji usług podmiotom ekonomii społecznej. 
Jednocześnie IZ może oczekiwać w kryteriach premiujących wyższego odsetka zlecenia zadań. Wydaje się 
jednak, że kryteria premiujące powinny się pojawiać raczej w tych konkursach gdzie spodziewana jest wysoka 
liczba złożonych wniosków, w przeciwnym razie nie mają one większego znaczenia.

Wnioskodawca zaplanował przeznaczenie co najmniej 30% środków na finansowanie usług na zlecenie 
realizacji usług organizacjom pozarządowym lub podmiotom ekonomii społecznej.

Kryterium zakłada sprawdzenie, czy wnioskodawca zaplanował w ramach projektu przeznaczenie co najmniej 
30% środków na finansowanie usług na zlecenie realizacji usług organizacjom  pozarządowym lub podmiotom 
ekonomii społecznej.

Kryterium weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu. Komitet Monitorujący dopuszcza 
doprecyzowanie kryterium na potrzeby danego postępowania w regulaminie wyboru projektów, w zakresie 
zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz w przepisach prawa krajowego.

Doprecyzowanie znaczenia kryterium: wnioskodawca zobligowany jest zadeklarować w treści wniosku 
o dofinansowanie, że w ramach projektu przeznaczy co najmniej 30% środków na finansowanie usług na 
zlecenie realizacji usług organizacjom pozarządowym lub podmiotom ekonomii społecznej. Jednocześnie 
budżet szczegółowy projektu powinien zostać zaprojektowany w taki sposób, by możliwe było wdrożenie 
powyższego wymogu na etapie realizacji projektu.

W sytuacji, gdy więcej niż 70% kosztów związanych z usługami realizowanymi w projekcie przypisanych 
zostanie do kategorii kosztów „personel” lub innej kategorii wykluczającej zlecenie usługi NGO lub PES i/lub 
podmiotem realizującym te usługi będzie jednostka organizacyjna gminy (np. CUS lub DDP) wniosek zostanie 
skierowany do negocjacji w tym zakresie.

Wytyczne EFS+ mówią o „co najmniej 30%”, co oznacza, że Instytucje Zarządzające Programami Regionalnymi 
mogą podwyższyć ten odsetek bazując m.in. na diagnozie PES realizujących usługi społeczne w danym 
województwie lub dążąc do wykreowania popytu na ofertę PES, a tym samym do szybszego ich rozwoju. Ważne 
jest to, że przez „środki zaplanowane na finansowanie usług” należy rozumieć środki zaplanowane w projekcie 
na „wsparcie rodziny i pieczy zastępczej, wsparcie osób z niepełnosprawnościami, osób starszych, osób 
w kryzysie bezdomności, dotkniętych wykluczeniem z dostępu do mieszkań lub zagrożonych bezdomnością, 
aktywizacji zawodowej, usług w mieszkaniach wspomaganych, chronionych oraz mieszkaniach z usługami/ze 
wsparciem, reintegracji społeczno-zawodowej, usług zdrowotnych, opiekuńczych, a także wsparcie opiekunów 
faktycznych.” Do „środków na finansowanie usług” nie wlicza się natomiast wynagrodzeń zespołu do spraw 
organizowania usług społecznych i stanowiska organizatora społeczności lokalnej wskazanych w art. 23 
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu usług społecznych przez centrum usług społecznych. 
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Przykład: kryterium z preferencjami dla PES w naborze dotyczącym centrów usług społecznych 
– Regulamin wyboru projektów dla EFS+, Działanie 08.24 Usługi społeczne i zdrowotne [nabór 
Nr FEKP.08.24-IZ.00-007/23], Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 (Uchwała 

Nr 22/1080/23 Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 31 maja 2023 r.)



Przed CUS pojawi się więc wyzwanie związane z rozeznaniem, czy i jakie podmioty ekonomii społecznej działają 
w społeczności lokalnej, czy i jakie  usługi społeczne świadczą, czy mają potencjał do realizacji kontraktu z CUS. 
PES z kolei muszą być dobrze zorientowane w planach i działaniach JST dotyczących ewentualnego tworzenia 
CUS. Tworzenie CUS i świadczenie przez niego usług wymaga bardzo partnerskiej współpracy z lokalnymi 
podmiotami ekonomii społecznej. Im wcześniej PES z danego samorządu lub sąsiedztwa będą wiedziały 
o planach samorządu związanych z tworzeniem CUS tym szybciej będą mogły zacząć przygotowywać się do 
ubiegania o środki. 

 2.3. Budowa potencjału organizacji społeczeństwa     
      obywatelskiego w Programach Regionalnych, 
    a usługi społeczne świadczone przez PES

W perspektywie finansowej 2021-2027 Instytucje Zarządzające zostały zobowiązane przez prawo 
europejskie do przeznaczenia części alokacji na działania wzmacniające potencjał instytucjonalny organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego. Wszystkie regionalne IZ zaplanowały takie wsparcie, chociaż zarówno 
zakres wsparcia, jak i przeznaczone na ten cel alokacje są bardzo zróżnicowane regionalnie. 
Na pewno kluczowym obszarem jest wsparcie potencjału organizacji do dialogu obywatelskiego, ale wiele 
regionalnych IZ planuje także wzmacniać potencjał organizacji sektora obywatelskiego do realizacji 
zadań publicznych, w tym do realizacji usług społecznych. Działania te są ważne również dla 
podmiotów ekonomii społecznej, gdyż część podmiotów ekonomii społecznej (nie wszystkie) 
wpisuje się w definicje organizacji społeczeństwa obywatelskiego. W naszej ocenie do organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego należą: 

Organizacje pozarządowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, z wyłączeniem partii politycznych, europejskich 
partii politycznych, związków zawodowych i organizacji pracodawców, samorządów zawodowych, fundacji 
utworzonych przez partie polityczne i europejskich fundacji politycznych

Możliwych opcji wdrażania działań na rzecz budowy potencjału instytucjonalnego organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego jest co najmniej kilka. Kluczowym w kontekście wzmocnienia w ramach świadczonych 
usług jest to, w którym organizacja sama aplikuje o środki na własne wzmocnienie bezpośrednio do 
IZ/IP albo do operatora grantów. Takie rozwiązanie umożliwia realizację projektów kompleksowych, 
pozwalających na wzmocnienie kadrowe, kompetencyjne, techniczne (sprzęt i wyposażenie 
potrzebne do świadczenia usług, dostosowanie infrastruktury), zarządcze itd. Takich szerokich 
możliwości wzmocnienia nie będzie, gdy wsparcie będzie świadczone przez beneficjenta (najczęściej dużą 
i silną organizację), który otrzyma projekt na wsparcie mniejszych organizacji. Zupełnie inaczej może być 
w przypadku wzmacniania potencjału do dialogu obywatelskiego. Zachęcamy do stosowania różnych 
opcji wdrożeniowych, w zależności od celów strategicznych, które mają być osiągnięte poprzez 
nabór. Rekomendujemy także, by rozwiązania, które będą zastosowane wypracowywać wspólnie 
z organizacjami działającymi w regionie.

Dobrym przykładem mogą być działania Instytucji Zarządzającej Województwa Wielkopolskiego, które 
w Szczegółowym Opisie Priorytetów w działaniu odnoszącym się do budowy potencjału organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego, przy typach projektów, zapisało: „Wskazane opisy mają charakter 
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Organizacje społeczeństwa obywatelskiego

Przykład: Grupa robocza przy Komitecie Monitorującym Fundusze Europejskie 
dla Wielkopolski 2021-2027



indykatywny. Ostateczne zapisy zostaną wypracowane przy udziale interesariuszy organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego oraz partnerów społecznych”. Przy Komitecie Monitorującym powołano grupę roboczą, która 
zajęła się wypracowaniem koncepcji wdrażania wsparcia na rzecz budowy potencjału instytucjonalnego 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Co ważne – w posiedzeniach grupy roboczej – oprócz organizacji 
pracujących w Komitecie Monitorującym mogły wejść także organizacje spoza KM, co pozwoliło zobaczyć 
szerszą perspektywę.

Trzeba jednak pamiętać, że dla organizacji realizujących usługi społeczne ważna będzie możliwość 
skorzystania z kompleksowego wsparcia, w tym zatrudnienia, podnoszenia kompetencji, ale też wyposażenia 
i przygotowania infrastruktury do świadczenia usług. 

Tabela 2. Przykładowe opcje wdrożenia działań na rzecz wzmocnienia potencjału instytucjonalnego organizacji społeczeństwa obywatelskiego do realizacji 
usług. Wady i zalety poszczególnych opcji z perspektywy organizacji realizujących usługi.

Lp. Możliwość wdrożeniowa Mocne strony Słabe strony

1 Organizacja aplikuje do IZ o środki 
na własne wzmocnienie.

Organizacje przygotowują projekty 
dopasowane do swoich potrzeb, 
pozwalające na szeroki zakres 
wsparcia, włącznie z wyposażeniem 
sprzęt i przygotowaniem 
infrastruktury, niezbędnej do 
świadczenia usług.

Wiele organizacji nie ma potencjału by aplikować 
o środki (np. nie spełnia kryterium obrotów, nie 
będzie umiało poradzić sobie z rozliczeniem 
dotacji). Więc nie jest to dobre rozwiązanie dla 
organizacji o słabszym potencjale, a ten przecież 
ma być wzmacniany. Zastosowanie wyłącznie tego 
rozwiązania może prowadzić do tzw. efektu św. 
Mateusza, zgodnie, z którym bogacą się bogaci 
a ubożeją ubodzy.

2 Organizacja aplikuje o środki do 
operatora grantów na własne 
wzmocnienie. IZ wybiera operatora 
grantów, zgodnie z prawem 
europejskim i krajowym.

Granty są szansą dla mniejszych 
organizacji, które nie mają potencjału 
do aplikowania bezpośrednio do 
IZ.  Jednocześnie umożliwiają 
sfinansowanie kompleksowego 
wsparcia, adekwatnie do potrzeb.

3 Organizacja aplikuje do IZ o 
projekt na usług społeczne, a część 
tego projektu (np. 20% kosztów 
bezpośrednich) stanowi komponent 
dotyczący własnego wzmocnienia 
instytucjonalnego tzw. komponent 
instytucjonalny

Nie trzeba przygotowywać dwóch pro-
jektów, w ramach jednego projektu moż-
na zarówno świadczyć usługi na rzecz 
klientów, jak również wzmacniać własny 
potencjał instytucjonalny. Dodatkowo jest 
możliwość pozyskania kompleksowego 
wsparcia.

To rozwiązanie jest dla tych, którzy już mają potencjał 
by aplikować do IZ. Wymykają się ze wsparcia słabsze 
organizacje.

4 Organizacja korzysta ze 
wsparcia tzw. organizacji 
infrastrukturalnej lub sieciowej 
(np. federacji, związku), będącej 
beneficjentem, który pozyskał 
dofinansowanie do IZ

Daje szansę na wsparcie mniejszych orga-
nizacji ze słabszym potencjałem. 
Nie gotowych do samodzielnego aplikowa-
nia do IZ.

Organizacja nie może dostać wsparcia finansowego, 
nie może zatrudnić osób, nie może się doposażyć 
i wzmocnić infrastrukturalnie. Może jedynie korzystać 
z tzw. miękkich form wzmocnienia, odnoszących się 
tylko do kompetencji (np. szkoleń, doradztwa itp.). 
Wsparcie, które pozyskuje nie jest kompleksowe.

Wsparcie, które jest oferowane może nie być 
dostosowane do potrzeb danej organizacji.

IZ starają się szukać rozwiań, które wzmocnią małe organizacje, z mniejszym potencjałem i wprowadzać 
rozwiązania, które będą ułatwiać aplikowanie o środki.

Instytucja Zarządzająca Województwa Świętokrzyskiego wspólnie z Komitetem Monitorującym Fundusze Eu-
ropejskie dla Świętokrzyskiego,  w dokumencie „Metodyka kryteria ogólne stosowane przy wyborze operacji 
współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego Plus w ramach programu regional-
nego Fundusze Europejskie dla Świętokrzyskiego 2021-2027” wskazała, kryterium „Roczny obrót Wniosko-
dawcy i partnera/ów (jeśli dotyczy) jest równy lub wyższy od rocznych wydatków w projekcie złożonym przez 
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Wnioskodawcę w odpowiedzi na dany nabór wniosków o dofinansowanie projektu”, zaznaczając przy tym że 
kryterium nie dotyczy projektów składanych w ramach Działania 9.6 Podnoszenie potencjału partnerów spo-
łecznych i organizacji społeczeństwa obywatelskiego.

 2.4. Instrumenty wsparcia dla PES realizujących usługi    
    społeczne w ramach OWES i rola OWES 

Ustawa o ekonomii społecznej uczyniła z OWES część regionalnego systemu wsparcia ekonomii społecznej, 
tym samym wzmocniła ich pozycję. Mogą być już formalnie realnymi parterami dla wielu lokalnych i regio-
nalnych podmiotów publicznych np. powiatowych urzędów pracy, urzędów miast itp., a nie jedynie beneficjen-
tami unijnego wsparcia. Ustawa uczyniła z OWES podmioty, które realizują politykę publiczną, a nie projekty. 
Oczywiście projekty są narzędziem realizacji polityk publicznych, więc OWES realizowały i będą realizowały 
projekty, ale te projekty – silniej niż wcześniej – muszą być zintegrowane z regionalną polityką publiczną, 
w tym z dokumentami takimi jak Regionalny Program Rozwoju Ekonomii Społecznej czy Regionalny Plan 
Rozwoju Usług Społecznych i Deinstytucjonalizacji (RPDI). Polityka publiczna w zakresie ekonomii społecznej 
będzie kładła coraz większy nacisk na rozwój PES świadczących usługi społeczne. Z kolei polityka na rzecz 
rozwoju usług musi być polityką bazującą na potencjale i zasobach wszystkich sektorów, w tym w szczegól-
ności sektora społecznego.

Województwo mazowieckie zakłada, że 25% miejsc pracy utworzonych w przedsiębiorstwach społecznych do 
2025 r. powstanie w usługach społecznych.

Istotne jest także to, że ustawa o ekonomii społecznej wprowadza nowy rodzaj przedsiębiorstwa społecznego, 
czyli takie które realizuje usługi społeczne w rozumieniu ustawy o realizowaniu usług społecznych 
przez CUS, bez konieczności zatrudniania osób z katalogu osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym. Dotychczas większość przedsiębiorstw społecznych w Polsce to przedsiębiorstwa społeczne 
o charakterze reintegracyjnym tj. zatrudniające i reintegrujące osoby zagrożone wykluczeniem społecznym. 
W takim nurcie zatrudnieniowo-reintegracyjnym wspierany był rozwój ekonomii społecznej 
w Polsce od co najmniej 15 lat. I na tym koncentrowały się także działania OWES. 

Nie zmienia to faktu, że wiele z przedsiębiorstw społecznych jednocześnie realizowało i realizuje 
usługi społeczne, zwłaszcza usługi społeczne w szerokim rozumieniu, obecnie zdefiniowanym w ustawie 
o realizowaniu usług społecznych przez centra usług społecznych. Co więcej w ubiegłej perspektywie finansowej 
2014-2020 Instytucje Zarządzające były zobowiązane zapewnić, że miejsca pracy w przedsiębiorstwach 
społecznych i przedsiębiorstwa społeczne będą tworzone w kluczowych sferach rozwojowych określonych 
w „Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023. Ekonomia solidarności społecznej”, a także 
w kierunkach rozwoju określonych w strategii rozwoju województwa i w regionalnym programie rozwoju 
ekonomii społecznej22. Zadaniem IZ było ustalenie zakresu preferowanych sfer z Regionalnym Komitetami  
Rozwoju Ekonomii Społecznej i działającymi w danym regionie OWES oraz wspólne wypracowanie sposobu 
preferencji. Nie przeprowadzono jednak analizy w ilu województwach usługi społeczne były uznane 
za priorytetowe oraz jakie stosowano mechanizmy preferencji i czy były one skuteczne. Jednak gdy 
wymóg ten był wprowadzany, towarzyszyła mu dyskusja i dość duża niechęć ze strony części OWES, które 
twierdziły, że przedsiębiorstwa społeczne i osoby je tworzące oraz zatrudniane mają określony potencjał, nie 
zawsze adekwatny do obszarów kluczowych wskazanych w KPRES, a także przychodzą do OWES z własnymi 
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22. Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, Rozdział 7, pkt 31



pomysłami i nie jest możliwe narzucanie im działania w sferach kluczowych.  Z kolei strona rządowa twierdziła, 
że chodzi o wykreowanie w podmiotach ekonomii społecznej potencjału do realizacji działań w sferach 
uznanych za kluczowe w KPRES i strategicznych dokumentach regionalnych tak, żeby PES mogły wspomagać 
realizację krajowych i regionalnych celów rozwojowych. 

2.4.1. Praca animacyjna 

Z dotychczasowych doświadczeń warto wyciągnąć wnioski dla nowych działań OWES, rozważyć nowe podejście 
i preferencje dla PES działających w sferze usług społecznych. Zwłaszcza, że również standardy OWES, 
które działają w ramach systemu akredytacji funkcjonującego w Ministerstwie Rodziny i Polityki Społecznej, 
wprowadzają wymogi odnoszące się do usług społecznych. W standardach tych wskazano, że do zadań 
pracowników realizujących animację lokalną należy „włączenie PES/PS w proces planowania 
i realizacji usług społecznych, w tym w formule zdeinstytucjonalizowanej. OWES w tym zakresie 
współpracuje z JST, jak i z PES/PS.” 

Ze względu na preferencje dla PES, które będą stosowane przez IZ (Uwaga! będą one dotyczyć tylko usług 
społecznych w węższym rozumieniu funduszowym) kluczowe jest, by OWES umiały działać w kierunku 
łączenia tych, którzy mają potrzeby związane z usługami i muszą zlecić część zadań w projektach podmiotom 
ekonomii społecznej (JST i jednostki organizacyjne, w tym CUS) z podmiotami ekonomii społecznej. 

Wymagać to będzie bardzo dobrego rozeznania:

 działań planowanych i podejmowanych przez samorządy, w tym działań związanych 
z tworzeniem CUS.  Z rozmów z częścią CUS wynika, że wyzwaniem dla nich – w trakcie pilotażu – było 
znalezienie podmiotu, któremu mogłyby zlecić realizację części usług. Chodzi o to, by OWES pomagały 
samorządom (w tym CUS) rozeznać, które PES działają na terenie samorządu lub w okolicy i mogłyby 
podjąć się realizacji zadań. Czasem będzie to wymagało pracy z istniejącym PES np. wsparcia PES 
w uruchamianiu nowych usług, czy zwiększaniu skali istniejących itp., czasem przygotowania PES do 
tego, by umiał przejść procedury związane z przygotowaniem oferty dla samorządu (np. w trybie ustawy 
o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. Czasem niezbędna może okazać się inkubacja nowego 
PES (dlatego ważne jest żeby znać też plany samorządu, bo żeby utworzyć nowy podmiot potrzeba 
czasu). Niekiedy trzeba będzie rozeznać się czy JST wie, które tryby wyboru usługodawców zastosować 
i czy umie to zrobić. W tym ostatnim przypadku konieczna będzie współpraca z Regionalnym Ośrodkiem 
Polityki Społecznej, który dysponuje środkami na wsparcie samorządów. Oferta ROPS dla samorządów 
będzie się różniła w zależności od województwa, ale wszystkie ROPS mają wspierać JST, by zwiększać 
ich zaangażowanie w obszarze ekonomii społecznej. Warto więc, by OWES wiedział od ROPS, jaka jest 
ich oferta dla JST i harmonogram wsparcia. I odwrotnie. Dzięki temu działania ROPS i OWES będą się 
wzajemnie wzmacniały i uzupełniały.

 działań planowanych i podejmowanych przez IZ w związku z ogłoszeniem naborów 
i stosowanymi preferencjami dla PES. Warto wiedzieć wcześniej o harmonogramie naborów 
dotyczących usług i preferencjach, które są planowane. Wtedy można przygotować PES do aplikowania 
o środki np. zachęcać do projektów partnerskich, współpracy przy zlecaniu, myśleć o inkubacji.

  które PES otrzymały projekty związane z realizacją usług (by pracować z nimi nad wzmocnieniem 
potencjału do zachowania trwałości usług, np. budowania relacji z samorządem, biznesem, nabywania 
kompetencji związanych fundraisingiem, uruchamianiem działalności gospodarczej itd.) a także, które 
JST otrzymały dofinansowanie, żeby ułatwiać im relacje z PES.
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Kielecko-Ostrowiecki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej (jeden z dwóch OWES działających w województwie 
świętokrzyskim) w nowym projekcie zaplanował stanowisko specjalisty ds. usług społecznych. Do zadań osoby, 
pracującej na tym stanowisku, będzie należało, w szczególności:

Do zadań specjalisty ds. rozwoju usług społecznych w Kielecko-Ostrowieckim Ośrodku Wsparcia należy : 

  inicjowanie nowych PES, praca ze środowiskami i PES rozwijającymi usługi społeczne,

  animowanie powstawania nowych CUS,

  rozwój współpracy PES z JST w szczególności w zakresie zlecania usług społecznych PES, 

  wykonywanie zadań Kluczowego Doradcy Ogólnego w zakresie wsparcia PES.  

  współpraca z mentorem ds. rozwoju PES, doradcami biznesowymi i mentorem rozwoju lokalnego,

  praca na terenie całego subregionu.

Te wszystkie wyzwania będą oznaczać konieczność dobrej współpracy animatorów z doradcami 
odpowiedzialnymi za inkubację i wsparcie istniejących PES.

2.4.2. Tworzenie nowych przedsiębiorstw społecznych
Jeśli chodzi o inkubację nowych PES, to niewątpliwie OWES powinny wprowadzić takie systemy preferencji 
PES świadczących usługi społeczne, by realnie zwiększały ich szanse na uzyskanie wsparcia finansowego 
niezbędnego do utworzenia przedsiębiorstwa społecznego. Ustalenie takich preferencji będzie wspólnym 
zadaniem dla ROPS i OWES przy pracy nad wspólnym regionalnym regulaminem udzielania 
wsparcia finansowego (to zadanie wynika z Wytycznych EFS+). Wydaje się, że preferencje polegające 
na dodatkowych kilku punktach przy ocenie biznesplanu nie byłyby wystarczające. Raczej należałoby 
w pierwszej kolejności rozpatrywać te wnioski, które dotyczą usług społecznych, a dopiero gdy 
wystarczy środków zajmować się tymi, które nie dotyczą usług. Warto też zastanowić się czy spośród 
katalogu usług wskazanych w ustawie o realizowaniu usług społecznych przez CUS są takie, które powinny 
być traktowane priorytetowo. Katalog z ustawy jest bardzo szeroki. Może warto dodatkowo punktować usługi, 
które są odpowiedzią na potrzeby wynikające z wyzwań demograficznych, albo takie które wspierają niezależne 
życie osób z niepełnosprawnościami. To nie oznacza, że należy lekceważyć biznesplan i wszystkie ekonomiczne 
aspekty przedsięwzięcia. Raczej trzeba zadbać o to, by biznesplany dla przedsięwzięć związanych z usługami 
społecznymi były maksymalnie dobrze opracowane. Nie należy też lekceważyć potencjału osób, które tworzą 
dany podmiot. Ten potencjał musi być adekwatny do zakresu usług i musi być rozwijany, by świadczone usługi 
miały najwyższą jakość. To wszystko sprawia, że praca inkubacyjna będzie jeszcze trudniejsza, ale ona musi 
być skoncentrowana na usługach, zwłaszcza tych w węższym rozumieniu. Bo to są te usługi, które zdecydują 
o jakości życia mieszkańców lokalnych społeczności.

2.4.3 Wiązki usług jako wsparcie istniejących 
     przedsiębiorstw społecznych
Równie ważna będzie praca nad rozwojem usług społecznych w już istniejących PES. Chodzi o to, by 
zwiększały wolumen usług albo uruchamiały nowe usługi. Uruchamianie nowych usług przez funkcjonujące już 
przedsiębiorstwa społeczne tak, by tworzyć wiązki usług, było przedmiotem projektu pt. „Energia społeczna. 
Sieć Przedsiębiorstw Społecznych realizujących nowe modele usług w zakresie użyteczności publicznej”. 
W ramach tego projektu uruchomiono wiązki usług w 50 przedsiębiorstwach społecznych. Wiązki 
skupiały się wokół 5 obszarów społecznych:
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  opieka nad dziećmi,

  opieka,

  opieka wytchnieniowa,

  rehabilitacja,

  turystyka społeczna23.

Dodatkowo opracowany został standard nowej usługi ośrodków wsparcia ekonomii społecznej dotyczącej 
wdrażania modeli przedsiębiorstw społecznych realizujących wiązki usług społecznych oraz zadania użyteczności 
publicznej w zakresie rozwoju lokalnego24. Kluczową rolę w tym standardzie ma doradca biznesowy. Jego 
zadaniem jest pomóc przedsiębiorstwu społecznemu zidentyfikować usługi dodatkowe (spójne z usługą bazową) 
oraz wesprzeć w przygotowaniu dodatkowych usług,  opierając doradztwo o narzędzie w postaci business model 
canvas, a następnie towarzyszyć przedsiębiorstwu we wdrożeniu dodatkowych usług. W standardzie nowej usługi 
pojawia się 5 narzędzi dla doradcy biznesowego. Pierwsze wspomniany już business model canvas i cztery 
pozostałe narzędzia wzmacniające kompetencje finansowe (plan finansowy dla każdej z usług, narzędzie do analizy 
wskaźników ekonomicznych, narzędzie do monitorowania sprzedaży, narzędzie do analizy ryzyk finansowych).

 2.5. Instrumenty dostępne w Regionalnych Ośrodkach    
   Polityki Społecznej

Nowe obowiązki wynikające z ustawy o ekonomii społecznej, zastosowanie preferencji dla PES przez Instytucje 
Zarządzające, uruchomienie zachęty finansowej w postaci premii społecznej może oznaczać dla samorządów 
nowe wyzwania np. obowiązek zastosowania trybów zlecania wynikających z Wytycznych EFS+.  Wybór 
odpowiedniego trybu i jego zastosowanie wymaga jednak odpowiednich kompetencji instytucjonalnych. Może 
być wyzwaniem dla części samorządów, które dotychczas nie zlecały zadań w takich trybach lub obszarach 
tematycznych. 

Wydaje się, że we wszystkich województwach samorządy będą mogły liczyć w tym względzie na 
wsparcie Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej. ROPS – zgodnie z rekomendacjami MRIPS – 
będą prowadzić działania na rzecz rozwoju zaangażowania JST w obszarze ekonomii społecznej. 
W praktyce często będą to zapewne szkolenia i doradztwo, chociaż trzeba zaznaczyć, że zarówno formy, 
intensywność i harmonogram wsparcia będą różnić się od siebie w poszczególnych województwach. 
Zależą bowiem od decyzji ROPS. 

Rola ROPS będzie więc przede wszystkim edukacyjna, związana z podnoszeniem kompetencji JST do współpracy 
z PES. Dodatkowo na pewno ROPS powinny tworzyć przestrzeń dla JST do wymiany doświadczeń, zarówno 
dobrych praktyk, jak i problemów. Towarzyszyć JST i wspierać w rozwiązywaniu trudności. Towarzyszyć im 
w procesach zmiany.

 2.6. Wyzwania i instrumenty dla PES realizujących usługi

Zastosowanie wszystkich tych instrumentów, pobudzających popyt na usługi społeczne świadczone dla PES 
to niewątpliwie szansa na dalsze zwiększanie udziału PES w rynku usług społecznych. Przy czym w przypadku 
preferencji dla PES w ramach Funduszy Europejskich, rynek będzie się poszerzał głównie dla PES realizujących 
usługi społeczne w węższym funduszowym rozumieniu.  
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Potrzebne będą również nowe PES realizujące usługi, ale istniejące już PES powinny myśleć o rozwoju w kierunku 
świadczenia nowych usług społecznych lub zwiększania skali działań dotychczas realizowanych usług czy 
poszerzenia terytorium działania. Oczywiście inne wyzwania będą stały przed podmiotami zatrudnienia 
socjalnego a inne przed przedsiębiorstwami społecznymi, jeszcze inne przed organizacjami pozarządowymi.  
Wydaje się, że podmioty zatrudnienia socjalnego powinny rozważyć uruchamianie działań przygotowujących 
kadry do pracy w usługach społecznych.

Niewątpliwie, z powodu zmian demograficznych, przedsiębiorcy (nie tylko społeczni) będą mierzyć się 
z pozyskaniem kadr do realizacji usług. W przypadku usług społecznych kadry muszą być wiarygodne. 
Dlatego Spółdzielnia Socjalna „Parasol”, w ramach prowadzonego przez siebie Centrum Integracji Społecznej, 
przygotowuje osoby do świadczenia usług opiekuńczych. Spółdzielnia socjalna może potem zatrudnić 
absolwentów CIS do realizacji usług opieki.

Nowe wyzwania będą wymagały od PES przemyślenia swoich strategii rozwojowych. Z pewnością 
staną przed wyzwaniami związanymi z:

  pozyskiwaniem i przygotowaniem kadr do świadczenia usług, 

  koniecznością podnoszenia kompetencji dotychczasowych kadr, a czasem nawet     
  przekwalifikowania osób dotychczas zatrudnionych w kierunku świadczenia usług społecznych  
  w wąskim funduszowym rozumieniu,

  poszukiwania i pozyskiwania źródeł finansowania dla rozwoju usług społecznych, co także   
  wymaga kompetencji związanych z przygotowaniem ofert czy projektów, a także tworzenia   
  relacji z JST i przedsiębiorstwami. 

  kompetencji związanych z zarządzaniem (organizacją, ludźmi, finansami itd.).

PES mogą liczyć na:

  Wsparcie OWES, w tym bardzo pomocne mogą być doświadczenia przedsiębiorstw    
  społecznych, które wdrażały wiązki usług społecznych. Wsparcie finansowe będzie     
  przysługiwać na utworzenie i utrzymanie miejsc pracy dla osób zagrożonych wykluczeniem   
  społecznym.

  Instrumenty finansowe, w tym pożyczki oferowane za pośrednictwem Banku Gospodarstwa   
  Krajowego i – wybranych przez BKG – operatorów finansowych. Pożyczki związane z rozwojem  
  usług społecznych mogą być umarzane w wysokości 25% pożyczonego kapitału.

  Dotacje na stworzenie miejsc pracy i część kosztów związanych z zatrudnieniem oraz programy  
  wsparcie przedsiębiorstw społecznych np. Przedsiębiorstwo Społeczne+.
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4 REKOMENDACJE



1. Rekomendujemy jednostkom samorządu terytorialnego, aby dokonały aktualizacji strategii rozwiązywania 
problemów społecznych , nie czekając na cały okres ich realizacji. Aktualizacja powinna obejmować 
poszerzenie diagnozy oraz wskazanie obszary usług społecznych zlecane w trybie pożytku publicznego 
podmiotom ekonomii społecznej. Aktualizacja umożliwi bardziej sprawne włączenie ekonomii społecznej 
w rozwój usług społecznych.

2. Rekomendujemy jednostkom samorządu terytorialnego, aby w procesie tworzenia, aktualizacji 
i monitorowania dokumentów programowych w obszarze usług społecznych, w tym strategii rozwiązywania 
problemów społecznych, regionalnych planów rozwoju usług społecznych i deinstytucjonalizacji oraz 
lokalnych planów deinstytucjonalizacji usług społecznych:

   powołać specjalne zespoły ds. przygotowania, aktualizacji dokumentu programowego, w skład  
  którego wchodzić powinni obowiązkowo przedstawiciele ekonomii społecznej; Skład zespołu i   
  zakres jego prac powinien być integralną częścią dokumentu;

   wskazać koordynatora lub jednostkę organizacyjną koordynującą prace nad tworzeniem,   
  realizacją  i okresową oceną dokumentu;

   przy określeniu potencjału podmiotów ekonomii społecznej nie wystarczy określenie stanu   
  zastanego, ale potrzeb w zakresie tworzenia takich podmiotów, co powinno być materiałem dla  
  ośrodków wsparcia ekonomii społecznej

3.  Rekomendujemy Regionalnym Ośrodkom Polityki Społecznej, aby w trakcie wsparcia jednostek    
     samorządu terytorialnego:

  w zakresie lokalnych planów deinstytucjonalizacji przewidziały komponent procesu tworzenia,  
  aktualizowania i monitorowania jako procesu uspołecznionego z udziałem podmiotów ekonomii  
  społecznej, oraz zawierania strategicznych partnerstw z sektorem ekonomii społecznej już na  
  etapie przygotowywania planów jak i w trakcie ich realizacji;

  w zakresie strategii rozwiązywania problemów społecznych inspirowały do zmian i aktualizacji  
  już teraz nie czekając na koniec okresu ich obowiązywania, tak aby uzupełniać strategie o   
         kwestie ekonomii społecznej oraz kwestie określenia obszarów zlecania zadań, również promując  
  kwestie uspołecznionego procesu ich aktualizacji,

  promowały społecznie odpowiedzialne tryby zlecania zadań publicznych zwłaszcza powierzania  
  usług społecznych w wymiarze wieloletnim tak aby zapewnić stabilność funkcjonowania usług  
  jak i podmiotów ekonomii społecznej.

4. Rekomendujemy jednostkom samorządu terytorialnego w realizacji działań na rzecz usług społecznych:

  tworzenie partnerstw w rozwiązywaniu problemów społecznych i rozwoju usług społecznych,   
  z uwzględnieniem podmiotów ekonomii społecznej.

  zlecanie zadań w trybie przepisów pożytku publicznego w wymiarze co najmniej 3-letnim oraz  
  promowanie społecznie odpowiedzialnych zamówień.

  powierzanie a nie wspieranie zadań w sferze pożytku publicznego.

5. Rekomendujemy jednostkom samorządu terytorialnego udział w projekcie dotyczącym premii społecznej, 
która umożliwia faktyczne obniżenie kosztów na realizację usług społecznych, a jednocześnie wykorzystanie 
potencjału podmiotów ekonomii społecznej. Wymaga jednak od samorządów przemyślenia całego procesu 
zamawiania usług i zabezpieczenia środków o wymiarze długofalowym w projektach uchwał budżetowych 
na rok 2024 i na lata następne. 

6.  Rekomendujemy stronie społecznej w Komitetach Monitorujących Programy Regionalne oraz w Regionalnych 
Komitetach Rozwoju Ekonomii Społecznej powołanie grup roboczych ds. usług społecznych, które mogą 
precyzyjnie planować działania na rzecz usług społecznych, w tym realizowanych przez podmioty ekonomii 
społecznej.

7. Rekomendujemy Instytucjom Zarządzającym oraz Komitetom Monitorującym Programy Regionalne 2021-
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2027 (a w szczególności przedstawicieli strony społecznej), do proponowania i zatwierdzania kryteriów 
wyboru projektów, które preferują podmioty ekonomii społecznej jako realizatorów usług społecznych. Mogą 
być to projekty:

  kierowane wyłącznie do podmiotów ekonomii społecznej,

  preferujące w kryteriach premiujących podmioty ekonomii społecznej,

  wyłącznie do partnerstw publiczno-społecznych lub premiujących partnerstwa tego rodzaju;

W szczególności zachęcamy do stosowania preferencji analogicznych do tych, które są obowiązkowe 
w przypadku wspierania centrów usług społecznych, tzn. że co najmniej do 30% zlecanych usług realizowanych 
jest w trybie przepisów o działalności pożytku publicznego. W szczególności dotyczy to projektów z sektora 
publicznego.

8. Rekomendujemy Instytucjom Zarządzającym i Komitetom Monitorującym Programy Regionalne, by 
wymogi związane ze zlecaniem zadań PES – jeśli nie są kryteriami wyboru – znajdowały się w głównej 
części regulaminu a nie jedynie w zapisach umowy o dofinansowanie lub decyzji o finansowaniu projektu. 
Zachęcamy też do stosowania preferencji dla PES nie tylko w projektach dotyczących usług społecznych, ale 
też innych obszarów, w szczególności edukacji oraz zatrudnienia i rynku pracy. 

9. Rekomendujemy Ośrodkom Wsparcia Ekonomii Społecznej stworzenie stanowisk specjalistów ds. usług 
społecznych, zajmujących się analizą usług społecznych zarówno w kontekście zapotrzebowania na te usługi 
ze strony samorządów, jak również ze strony e potencjału ekonomii społecznej do ich świadczenia  co powinno 
pozytywnie wpływać na kierunki rozwoju przedsiębiorstw społecznych. Jeśli nie jest możliwe powołanie takich 
specjalistów (np. ze względu na ograniczenia budżetowe) warto, by kadra OWES, w szczególności animatorzy 
i doradcy kluczowi wykonywali te zadania.

10. Rekomendujemy Ośrodkom Wsparcia Ekonomii Społecznej wprowadzenie dodatkowych preferencji 
dla podmiotów ekonomii społecznej  realizujących usługi społeczne i grup założycielskich, tworzących 
przedsiębiorstwa społeczne w obszarach usług społecznych, zwłaszcza tam gdzie jednostki samorządu 
terytorialnego wskazywały na potrzeby w zakresie rozwoju usług społecznych na swoim terenie. Działania 
te powinny być docelowo skorelowane ze strategiami rozwiązywania problemów społecznych oraz lokalnymi 
planami deinstytucjonalizacji.

11. Rekomendujemy Ośrodkom Wsparcia Ekonomii Społecznej wykorzystanie w pracach przy inkubacji 
przedsiębiorstw społecznych rezultatów projektu „Energia społeczna. Sieć Przedsiębiorstw Społecznych 
realizujących nowe modele usług w zakresie użyteczności publicznej” dotyczących mechanizmów tworzenia 
wiązek usług społecznych, tak aby z jednej strony zapewnić rentowność  funkcjonowania przedsiębiorstwa 
społecznego, z drugiej zaś zapewniać wszechstronną realizację usług społecznych w środowisku lokalnym.
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